TEORIA COMPORTAMENTULUI SI BLANDETEA LA ARISTOTEL
Ana BAZAC!

Abstract: The paper starts by counter-posing Plato’s
representation of the soul and Aristotle’s view concerning the
unity of the body and the soul, and the nature of the soul as
form. The second chapter continues the comparison, by showing
that in Aristotle the definition of virtue and happiness as
rationally controlled activities sends to a higher sense of
responsibility, the more so as the virtue does not result only
from the activity of the intellect (thus it is not only dianoetic),
but it is also a characteristic of the behaviour, being thus ethical.
By focusing on the ethical virtues, the paper emphasizes their
nature as habitus and their content as aiming at a middle
ground. In this framework, Aristotle’s explanation about the
human behaviour presents a coherent and ordered picture of
affects and virtues. The paper stops on gentleness as a median
way that has many forms, but that however is not too positive.
Connected to gentleness is friendship, discussed in the third
chapter of the article.

Keywords: Aristotle, soul, virtue, ethical virtue, behaviour,
gentleness, friendship.

NATURA SUFLETULUI $S1 COMPORTAMENTUL

Daca la Platon sufletul era o substantd aparte si independentd de
corp, la Aristotel perspectiva se schimba intr-un mod cu totul revolutionar.

Stagiritul a rdsturnat chiar perspectiva de a privi sufletul si corpul
drept entitdti separate. El a criticat aceastd manierd, aratand ca dupa ce, in
procesul cunoasterii, a avut loc separarea, este imposibil sd se Inteleaga
legatura dintre ele. De aceea, explicatia sa a pornit de la realitatea data,
organismul viu (fiinta umana): in De anima? apare ca, intr-un sens, sufletul e
tot ce existd, pentru ca tot ce exista este fie sensibil fie inteligibil, iar
cunoasterea este ceea ce este intr-un sens cognoscibil, dupa cum senzatia
este intr-un sens ceea ce este sensibil. Nu este aici nici un animism. Sufletul

! Polytechnic University of Bucharest.
2Aristotel, Despre suflet, Traducere si note de N.I. Stefdnescu, Studiu introductiv de
Alexandru Boboc, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968.
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e co-extensiv cu viata, e , principiul vietuitoarelor”! care nu poate exista fara
un corp. El este forma vietii (a unei vieti concrete), corpul fiind ,, substrat si
materie”. Ca forma, sufletul este , 0 substanta in sensul de specie a unui corp
natural care are viata virtual 'in putere'. Insd substanta este o entelehie?
‘realitate In act’; asadar sufletul este realitatea in act a unui asemenea corp”?,
o ,realitate in act primordiald”...”a unui corp natural inzestrat cu potenta”+.

Planul filosofic pe care urca Aristotel prezintd concepte de o
complexitate nemaiintalnita pana atunci. Sufletul nu este nici un corp subtil
si non-corporal, nici o armonie a contrariilor (il recunoastem pe Platon’, desi
Aristotel s-a referit la mai multi inaintasi), ci forma care da actualitate materiei
corp.

Substanta — asa cum apare in Metafizica, Cartea 8, Capitolul 6° — e
formd, materie sau combinatia lor. Materia este asociatd cu potentialitatea’,
in timp ce forma — cu actualitatea®. Exista doua tipuri de actualitate:
cunoasterea si reflectarea.

Organismul viu, puncteaza De anima, 11, 1, a27-b5, este o substanta
formata din forma (sufletul) si materie (corpul). Intr-un sens, in suflet este
forma lucrurilor, fie prin facultatea senzatiilor, fie prin a gandirii. Mintea e
forma formelor, si simte forma lucrurilor. Dar sufletul nu e ,,doar” mintea.

Sufletul este actualitatea corpului’, ca si cunoasterea, adica e o putere
pasiva (deoarece si a dormi si a sta treaz presupune existenta sufletului; a
dormi presupune cunoasterea existenta dar nefolositd, in timp ce starea de

1 Ibidem, p. 25.

2 In Metafizica si in Fizica, évteAéxewn este in acelasi timp miscarea de trecere a
potentialitatii in actualitate si invers, sau miscarea/schimbarea Iinspre
forme: si a materiei ca substrat ce are/este potentialitate purd, si a
substantei (materia concretda) ce are o potentialitate concreta, dar si starea
completd si stabild din urma miscarii. Altfel spus, miscarea Insasi este
évteAéxewa deoarece are mereu finalitate.

3 Aristotel, Despre suflet, p. 49.

4 [bidem, p. 50.

5 Vezi si Ana Bazac, ,Blandetea sufletului la Platon”, in Metafizici si hermeneutici.
Volum omagial Gheorghe Vlddutescu, vol. ingrijit de Angela Botez, Marius Augustin
Dréghici, Henrieta Anisoara Serban, Sabin Totu, Oana Vasilescu, Craiova, Aius,
2010, pp. 88-100.

¢ Aristotel, Metafizica, Traducere de Stefan Bezdechi, Studiu introductiv si note de
Dan Badardu, Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1965.

7 Abvaic.

8 'Evépyela.

 Adica —In locul évégyeta — évteAéxela.
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veghe presupune reflectarea). Adica sufletul trebuie sd fie o substanta in
sensul formei unui corp natural care are viata In mod potential in el. Dar
substanta este actualitate, deci sufletul este actualitatea corpului ce potential
are viata in el. Sufletul este un complex de capacitati actuale (de nutritie, a
simturilor, a gandirii...)".

Ca urmare, sufletul este inseparabil de corpul sau, el fiind
actualitatea corpului sdau. Mai concret, sufletul este cauza sau izvorul
corpului viu, adica sursa sau originea miscdrii sale, scopul si esenta
intregului corp viu. Cu alte cuvinte, sufletul este sursa miscdrii (cauza
eficientd), scopul (cauza finald), esenta (cauza formala).

Desi este mentionat faptul ca mintea, gandirea, este o parte speciald a
sufletului (caci In suflet exista diferite parti, legate de diferite
miscdri/modalitati de a realiza caracterul viu al corpului), fiind o parte pe
care o putem socoti eternd, spre deosebire de partea perisabild, legata de
simturi/senzatii, in sensul ca , doar mintea e capabilad de existentd izolata de
alte puteri psihice”, mintea si simturile sunt legate: nu poti cunoaste fara sa
fi cunoscut vreodata prin simturi. De aici, apare cd, pe de o parte, ideea
separatiei dintre minte si corp este la fel de ne-sustenabild ca si ideea
separatiei suflet-corp.

Dar pe de alta parte, relatia dintre minte si corp nu se poate
suprapune relatiei suflet-corp. Intelectul agent (sau activ) este mai mult
decat facultatea nemateriala a obiectelor inteligibile si care activizeaza
intelectul pasiv: el este tocmai cel care actualizeaza obiectele, desprinzandu-
le de potenta materiei cu ajutorul simturilor si facandu-le inteligibile. Deci le
creeaza.

Intelectului pasiv 1i corespunde re-amintirea si, desi ,fdra intelectul
afectabil pasiv” care ,este pieritor” ,fiinta ganditoare nu cugetd nimic”,
gandirea — activad prin natura ei — are o anumita autonomie fata de tot restul
sufletului si fata de corp. Aceasta gandire, intelectul activ, este separatd,
neafectabild si neamestecatd, ,fiind prin natura sa act”: si ,Intotdeauna
factorul activ este superior celui supus afectiunii si totodata principiul
dominant asupra materiei”?.

Vechiul dualism suflet-corp, negat de Stagirit, este cumva inlocuit cu
dualismul minte-corp. Dar, datorita separarii intelectului in activ si pasiv

—-

Sufletul are doud facultdti: 1) de a distinge — realizata de gandire si de simturi - si de
a origina miscarea — realizatd de gandire (ca gandire practica si nu speculativa) si 2)
apetit (dorinta), dar de fapt apetitul pare a fi la inceput, deoarece mintea nu face
nimic fara dorinta.

2 Aristotel, Despre suflet, p. 93.



—-

N

8|Ana BAZAC

sau afectat de simturi, Aristotel atrage atentia asupra nivelului diferit de
realitate care trebuie luat in seama atunci cand filosofia gandeste asupra
legaturilor dintre premisa materiald, corporala a lumii ideale create de minte
si, pe de altd parte, aceastd lume si crearea ei. Continuitatea dintre toate
acestea este clara si nu poate fi negata. Discontinuitatea este data de
creativitatea gandirii. Nu tiparul mental — cel al unitdtii dintre materie si
formd, sau potentialitate si actualizare — este cel care ar permite dualismul
atenuat minte-corp — dimpotriva, substanta primara este organismul viu' —
ci capacitatea creatoare a mintii, care este o miscare de un fel deosebit.
Analiza acestei miscari i-a permis lui Aristotel sa depdseasca solutia
surprinsa intr-un rationament de felul urmator: 1) spiritul/mintea/gandirea
este diferit/a de ceea ce este corpul, 2) deci este altceva/ de alta natura, 3)
corpul e perisabil, dar gandurile pot fi transmise, deci existd si inafara
individului din care au emanat, 4) ele pot constitui o structura aparte a
realitatii, iar aceasta structurd este vesnica, 5) ca urmare, este si superioara,
iar aceasta superioritate constd, inainte de orice, in primordialitatea lumii
ideilor si confiscarea de cdtre ea a capacitatii generative de realitate. Dialogul
stiintific cu Platon si alti filosofi a dus la un nivel superior simplului
idealism?2. Desi, repetam, gandirea e posibila independent de corp, sufletul

Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, Volumul I, Editie Ingrijitd, studiu
introductiv si note de Nicolae Gogoneata si Ioan C. Ivanciu, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1983, p. 437: ,pentru Aristotel, sufletul si corpul sunt ,parti” ale aceluiasi
,Intreg” (synolon), care este realul concret. De aceea, dualismul materie-spirit este
socotit secundar fata de acela fundamental : materie-forma. Sufletul este forma
(entelecheia) corpului si ca atare el nu este o substanta deplind, ci jumatatea
substantei individuale, a organismului, cealaltda jumatate fiind corpul. Substantd in
sens propriu, adica realitate independentd, este numai unirea intimd, legdtura
dintre materie-spirit (formd), forma alcatuind o ierarhie de perfectii, pana la ,forma
pura”, libera de orice materie, cum este numai divinul. Toate celelalte fiinte sunt
compuse, hylemorfice, sau, in limbaj modern, psihofizice.”

Caci Aristotel a considerat ca ratiunea este ,,elementul divin din noi”, dar el este
specificul nostru: ,el este adevarata noastra fiinta”, ,activitatea ratiunii, cea
cugetdtoare, se ridica prin seriozitate si demnitate tot asa cum nu are nici un alt scop
decat pe sine Insusi”, deci numai daca traim ,in conformitate cu partea cea mai
buna din noi”, ajungem ,nemuritori”. Aristotel, Etica Nicomahici, Traducere din
limba elind, precedata de un Cuvant inainte, o scurtd expunere asupra Vietii si
Operei lui Aristoteles si o introducere in teoria lui eticd de Traian Brdileanu,
Bucuresti, Casa scoalelor, 1944, Cartea a zecea, Cap. VII, 1177b si 1178a, pp. 349, 350.
Este aici cumva mai degraba o metafora, decat o inferenta asupra originii: caci
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nu cunoagste niciodata fara o imagine, adica, in ultimd instanta, fard simturi.
Asadar, gandirea cere un corp drept conditie a existentei sale. Aristotel a
insistat asupra necesitatii de a avea si cauze materiale si formale ale
explicarii sarilor de spirit, cauze care nu pot fi reduse unele la altele. Raul, adica
distrugerea/moartea!, nu este doar urmarea evolutiei corpului, iar
,hemurirea” este rezultatul activitatii — ceea ce inseamna, In mod esential,
spune Aristotel, gandire — oamenilor, nu al faptului ca propriul suflet, iesind
din corp, caldtoreste spre unirea cu sufletul universal.

Asadar, la Aristotel, organismul viu este unitatea de la care se pleaca
in intelegerea sufletului (si a corpului), tocmai prin faptul ca forma nu poate
exista fara corp si invers (adica la o fiinta umand deja existenta, putem sa
spunem doar ca sufletul ii este forma, iar corpul — materia).

Din punctul de vedere al distinctiei forma-materie, fiinta umana este
un complex suflet-corp. Din aceasta perspectiva a complexului, moartea nu
permite ,eliberarea” sufletului de corp, deci mai binele sdu, ,adevdrata sa
manifestare”, cdci , viata insa face parte din ceea ce este in sine bun si placut,
intrucat e determinat si limitat, si determinatiunea apartine naturii
binelui...viata este din natura un bine...existenta este in sine de dorit,
deoarece ea este din natura un bun si o pldacere”? Holismul lui Aristotel i-a
permis intelegerea sentimentului ca fiind ,,un intreg”?, al afectelor ca avand
de a face ,fara indoiala cu intregul compus din trup si suflet”, si a vietii si
placerii drept o unitate care ,nu ingdduie nici o despartire”?, a faptului ca
,Matura nu-si e siesi suficienta pentru gandire: cdci pentru aceasta e nevoie
de sandtate trupeasca...”®.

Psihologia explicatd in De anima — faptul ca sufletul are o parte
rationald (A0yoc?) si una nerationald, faptul cd aceasta din urma are o parte

,activitatea divinitatii, care intrece in beatitudine toate cele, trebuie sa fie deci
activitatea cugetdtoare”, Cartea a zecea, Cap. VIII, 1178b, p. 353.

1 Vezi si Constantin Noica, ,Interpretare la Lysis”, in Platon, Opere, 11, Editie ingrijita
de Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976, p. 205.

2 Aristotel, Etica Nicomahicd, Cartea a noua, Cap. IX, 1170a, p. 319, 1170b, pp. 320, si
320-321.

3 Etica Nicomahicd, Cartea a zecea, Cap. III, 1174b, p. 336.

4 Etica Nicomahicd, Cartea a zecea, Cap. VIII, 1178a, p. 351.

5 Cartea a zecea, Cap. V, 1175a, p. 339.

¢ Cartea a zecea, Cap. IX, 1178b, p. 354.

7 insemnand cuvant, ratiune, vorbire, raport, proportie, judecata (logica), cf. si nota 93
la ,Platon”, in Diogene Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor (sec. Il e.n.),
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comuna oricarui organism viu, adica nu e legatd de ratiune (facultatea
nutritiei si a cresterii) si o parte apetitiva, care e legatd de ratiune — este doar
o baza a explicarii comportamentului din prelegerile de filosofie practica,
adicd a explicarii actiunii umane. In cele ce urmeazi ne vom circumscrie,
desigur, la eticd, deoarece aici a expus Aristotel conceptia despre blandetea
legata de virtute si de bine. Dar inainte de toate sd observam ca discutia
despre comportament reflecta teoria despre unitatea sufletului si corpului:
problema diviziunii sufletului in partea rationala si cea nerationald si
diviziunea acesteia din urma este indiferentd pentru analiza
comportamentului din punct de vedere practic!. De asemenea, aceasta
analiza respinge perspectiva metafizicd a lui Platon: ea nu porneste de la
principii?, si nici de la universalul reprezentat de Ideile lui Platon?, adicd de
la conceptul existent in sine?, deoarece acest in sine este doar ,model cu
ajutorul cdaruia am putea cunoaste mai bine”5 cum trebuie sa actionam.
Dimpotrivd, ea pleaca de la o perspectiva , praxiologica”®: de la cunoasterea
scopurilor oamenilor.

Din acest punct de vedere, sufletul omului este ceea ce este legat,
prin ratiune, de ceea ce este specific omului: viata activi’ marcatd de ratiune
(sau subordonata partii rationale a sufletului), deci de discernamantul de a
alege si a actiona in functie de valorile legitimate rational.

Ce determina comportamentul bun al omului? Inainte de toate,
intelegerea de cdtre el a necesitatii de a se manifesta rational deoarece numai
astfel ajunge la scopurile pe care le urmareste, iar aceste scopuri nu pot fi, la
randul lor, decat in consens cu ratiunea: de a se subordona scopului de a
duce o viatd buni. In acelasi timp, o viata bund nu poate fi decat aceea in

Traducere din limba greaca de C. I. Balmus, Studiu introductiv si comentarii de
Aram M. Frenkian, Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1963, p. 573.

1 Etica Nicomahicd, Cartea intaia, Cap. XIII, 1102a si b, pp. 54 si 55.

2 Jbidem, Cap. II, 1095a si b, p. 29-30. Mai mult, principiile insele se cunosc, in
principal, prin inductie (si nu prin deductie), Cap. VII, 1098b, p. 41.

3 Ibidem, Cap. 1V, 1096a, p. 32: caci, ,,desi iubim si prietenia si adevarul, totusi e o
datorie sfanta sa pretuim mai mult adevarul”.

4 Vezi si Etica Nicomahicd, Cartea a doua, Cap. VII, 1107a, p. 71: ,in expunerile care
privesc actiunea, propozitiile generale sunt cele mai goale, pe cand cele particulare
au un continut mai mare de adevar”.

5 [bidem, 1097a, p. 35.

¢ Etica Nicomahicd, Cartea a doua, Cap. II., 1103b, p. 59: ,noi trebuie sa ne indreptam
atentia asupra faptelor si asupra modului savarsirii lor”.

7 Etica Nicomahicd, Cartea Intaia, Cap. VI, 1098a, p. 39: ,,in mod actual si real activa”.
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care are loc exercitiul activ al facultatilor sufletului sau (principala fiind
ratiunea) ,, potrivita cu virtutea”!.

COMPORTAMENTUL $I VIRTUTILE ETICE

Daca fericirea este un bine concret, pentru fiecare om? — deci nu o
idee in sine —, rezulta ca ea nu poate fi definitd decat prin genul proxim in
care se situeaza: actiunea umana®. Prin actiune, se realizeaza si se urmaresc
diferite feluri de bine de catre diferiti oameni. Deci binele ce poate fi atins
prin actiune, fiind concret, cere sa se analizeze tot actiunea. Aceasta are
scopuri, iar fericirea, indiferent de forma sa concretd, apare drept scopul
final al actiunii, deoarece este dorita pentru sine ,si niciodatd pentru
altceva”+.

Dar, deoarece binele si perfectiunea stau in activitate’, la om
activitatea rationald este aceea care intemeiaza si genereaza atat diferitele
scopuri cat si scopul final, tinta tuturor faptuirilor: ,binele uman este
activitatea sufletului potrivita cu virtutea” (adica activitatea in care diferitele
dorinte sau porniri sunt controlate de ratiune®, deci realizand obiectivele
concrete atat dupa criteriul praxiologic al , lucrului bine facut”” cat si dupa
cel etic (si politic) al dreptdtii®: aceste obiective concrete sunt , bunurile

1 Ibidem.

2 Jbidem, Cartea intaia, Cap. IV, 1097a, pp. 35-36. Dar nivelul cel mai Inalt al acestui
bine, adica al fericirii — scop final — este cel atins in activitatea contemplativa, adica a
ratiunii, unde ,trebuie sd se gaseasca, pe cat e omeneste posibil, autarhie, ragaz,
libertate de munca istovitoare si tot ceea ce se atribuie celui fericit”, Cartea a zecea,
Cap. VII, 1177b, p. 349. Aceasta Inseamna ca ,dacd insa ratiunea, In comparatie cu
omul, este ceva divin, atunci si viata dupa ratiune trebuie sd fie divina in
comparatie cu viata umana”, ibidem.

3 Etica Nicomahici, Cartea Intaia, Cap. V, 1097a, p. 36.

4 Ibidem, p. 37.

5 Ibidem, Cap. VI, 1097b, p. 38.

6 Ibidem, Cap. XIII, 1102a, p. 53: , virtutea este destoinicia sufletului”.

7 Ibidem, Cap. VI, 1098a, p. 39: ,cantul chitaristului bun”...prestatiunea chitaristului
bun”.

8 Ibidem, Cartea Intaia, Cap. IX, 1099a, p. 43: ,numai cei ce in faptele lor sunt drepti,
vor avea parte de ceea ce in viatd e frumos si bun”; dar si Cartea a cincia, Cap. I1I,
1129b, p. 156: ,,noi numim drept ceea ce produce si pastreaza in comunitatea politica
fericirea si partile ei constitutive”.
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sufletului”, bunuri in intelesul cel mai perfect!, care formeaza cadrul pentru
celelalte bunuri?.

Chiar daca fericirea pare un dar divin?, ,a ldsa la voia intampldrii
ceea ce-i mai mare si mai frumos ar fi eroare si blasfemie”4, deci ea este
rezultatul actiunilor conduse de ratiune. Este aici o morald imanenta -
expresia vointei omului - si nu transcendentd, exterioard, este ,, morala unui
intelectual”>.

Definirea de catre Aristotel a virtutii si fericirii ca activitate, mai mult
— ca activitate rational controlatd, ne releva o primd diferentd intre el si
Platon: starea de bine a sufletului nu poate sd fie dupa moartea trupului,
adicd dupda moartea persoanei concrete care activeaza. Caci manifestarea
virtutii este n viata, deci 1n activitatet (aceasta insemnand mai ales activitate
teoretica’), moartea omului anuland ratiunea de a denumi starea sufletului
drept buna sau fericita. Este o perspectiva provocatoare pentru conceptia
dominantd in ideologia ce devine puternica odatd cu criza Imperiului
Roman.

Trecand peste acest aspect, cercetarea virtutii este obiectul esential al
eticii lui Aristotel’, dar nu atat ca o explicatie a acesteia cat o “pedagogie
morala”, adica o descriere a formadrii si problemelor caracterului si
comportamentului. Fiind rezultatul stapanirii si judecarii de catre ratiune a
pornirilor, virtutea este specificd Inainte de toate intelectului care
controleaza si indrumd comportamentul omului: virtutile intelectului, sau
dianoetice, sunt intelepciunea, inteligenta, prudenta. Dar virtutea este si o
caracteristicd a comportamentului ca atare: ea este, deci, etica', fiind in fond

1 Ibidem, Cap. VIII, 1088a, p. 41.

2 [bidem, Cap. IX, 1099b, p. 44: ,fericirea are nevoie, cum am spus, si de prosperitate, si
astfel s-ar explica faptul ca unii identifica bundstarea cu fericirea, cum altii virtutea”.
in limba greacd, eUdalpwv Inseamna si bogat si fericit, cf. nota 173, la ,Solon”, In
Diogene Laertios, op. cit., p. 524.

8 Etica Nicomahicd, Cap. X, 10099b, p. 45.

4 [bidem.

5 O. P. Gillet, Du fondement intellectuel de la morale d’aprés Aristote, Fribourg, Suisse,
Librairie de I'Université, Paris, F. Alcan, 1905, p. XI.

6 Etica Nicomahicd, Cap. XI, 1100b, pp. 47-49.

7 Ibidem, Cap. X, Cap. VII, 1177a, p. 347, 1177b, pp. 348-350, 1178a, p. 350.

8 Ibidem, Cap. XIII, 1102a, p. 53.

® Valentin Muresan, Comentariu la Etica Nicomahici, Bucuresti, Humanitas, 2007, p.
349.

10 Aristotel, Etica Nicomahicd, Cartea a doua, Cap. I, 1103a, p. 57, realizata prin
obisnuinta.
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manifestarea naturii rationale a omului', si are drept fatete, ddrnicia si
cumpatarea?.

Virtutile etice nu sunt date de natura, ci dobandite prin deprindere si
educatie, virtutea insdsi fiind un habitus ,cu ajutorul cdruia omul este bun
si-si desdvarseste bine opera sa”?. Rezultatul virtutilor etice este faptul ca
oamenii actioneazd in mod moral, adica dupa cerintele dreptatii: avand deci
si congtiinta mizei, actiunii si consecintelor acesteia, si intentia de a actiona
potrivit cu aceasta constiintd, si consecventa in a actiona astfel.

Dar care este continutul virtutii, in afard de faptul ca ea raspunde
concret diferitelor actiuni? Acesta este tintirea spre mijloc (manifestarea
mediand) In realizarea oricarei fapte si reflecta  inainte de toate
complexitatea afectelor si actiunilor, faptul ca ele tind spre exagerari in plus
sau in minus. Mdsura, adica mijlocul intre aceste exagerari, da virtutea®, si tot
ea indicd existenta unor afecte si actiuni care nu au un mijloc, ci ele trebuie
analizate si judecate potrivit continutului si urmarilor lor.

Incd o dati, faptul ci este posibild masura este rezultatul conducerii
afectelor de catre ratiune®: virtutea este deci ,un habitus al alegerii””.
,Alegerea voita pare a constitui nota caracteristica a virtutii si sd intemeieze
mai mult incd decat actiunile insesi deosebirea caracterelor”®. Este vorba de
deliberare® si alegere, si nu de vointd: aceasta este presupusa, cdci alegerea
implica libertate. Aristotel a mers mai departe de a arata ca este esential ca
omul sd fie liber pentru a putea alege (cdci alegerea voita este — si acesta este
un mesaj pentru filosofia libertatii, din secolele modernitatii timpurii si tarzii
— ,numai acolo ...unde ceva este in puterea noastra”!?): el a insistat asupra

1 Pentru natura rationald a omului vezi si Cristian Ducu, ,,Rolul argumentului functiei
in etica aristotelica”, Revista de filosofie analiticd, vol. 1V, 1, 2010, pp. 71-97.

2 Etica Nicomahici, Cartea Intaia, Cap. XIII, 1103a, p. 56. Din punct de vedere moral,
noi spunem ca cineva ,este bland si cumpatat”.

3 Etica Nicomahicd, Cartea a doua, Cap. V, 1106a, p. 67.

4 Etica Nicomahicd, Cartea a doua, Cap. III, 1105a, p. 64.

5 Ibidem, Cap. V, 1106b, p. 68.

¢ Cumpanim, vezi Etica Nicomahicd, Cartea a treia, Cap. V in intregime, pp. 89-92.

7 Ibidem, Cap. VI, 1107a, p. 69.

8 Ibidem, Cartea a treia, Cap. IV, 1111b, p. 86.

9 Adica a realiza o scara de prioritati pentru dorinte si ratiune. Astfel alegerea voita
buna este aceea in care ,,ceva sa fie ales 1naintea altora”, Etica Nicomahici, Cartea a
treia, Cap. 1V, 1112a., p. 89.

10 [pidem, p. 87.
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responsabilitdtii omului liber. Ceea ce trebuie sa faca acesta este alegerea
rationala. Avand mereu in minte consecintele.

BLANDETEA

Blandetea apare tocmai in analiza virtutilor ca masuri sau puncte de
echilibru intre afectele extreme. Vitejia — intre frica, manie, lasitate —,
cumpdtare — intre placere si nepldcere —, ca virtutile partii nerationale a
sufletului, ddrnicia — intre avere si lipsa, risipa si zgarcenie — (o virtute care
duce in mod direct la dragoste si prietenie!), marinimie — intre avere, prea
mult si prea putin, adica intre fudulie sau purtare de parvenit si ingustime
de inima —, maretia sufleteasca sau sufletul inalt — intre vanitate si spiritul
umil, Intre onoare si cinste si negatia acestora —, ambitia si lipsa de ambitie,
virtutea fard nume dar care este mijlocul de la fala — intre fald, ironie,
minciuna —, gluma si buna cuviinta — Intre mascarici si politicosii si abilii, ca
si Intre cei tepeni si seci, intre cei agreabili si cei care tachineaza —, rusinea —
intre teama de ocara si abstinentd —, ca virtuti si afecte ale partii rationale a
sufletului, sunt descrise cu o acuratete care va fi urmatda abia de catre
Descartes.

Virtutile morale care ar fi legate de caracterizarea comportamentului
si limbajului ca bland sunt cele ale: 1) temperamentului cumpitat/ale
dispozitiei moderate (opusul fiind mania, dar daca aceasta este fatd de
lucrurile fata de care trebuie sa existe manie, este doar o stare extrema a
temperamentului calm, si este laudata?), ale 2) comportamentului prevenitor
(ca termen mediu intre slugdrnicie si grosoldnie) si ale 3) tactului (ca termen
mediu intre bufoneria vulgara si, pe de alta parte, cei plictisitori si prost-
crescuti).

Comportamentul prevenitor este cel legat de blandete: caci el
corespunde unei purtdri de prieten bun, desi nu este echivalenta cu
prietenia. Deoarece aceasta din urmd implica o afectiune deosebitd si
particulard, pe cand comportamentul prevenitor inseamna a cantari drept si
a avea o anumita virtute. Cum se numeste aceasta? Este interesant ca
Aristotel lasd comportamentul prevenitor, bland, farda nume®. Doar
extremele acestei blandeti a spiritului sunt numite: slugdrnicia si badarania,
iar daca slugarnicia este legatd de obtinerea unor foloase materiale se

1 Etica Nicomahicd, Cartea a patra, Cap. I, 1120a, p. 119.

2 Aceasta este o deosebire fatd de conceptia crestind, unde mania ca atare este socotita
un pacat, opusul virtutii.

3 Ibidem, Cartea a patra, Cap. XI, 1125b, p. 141.
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numeste lingusire. Este vorba de atitudini manifestate in adundri, in viata
sociala si schimburile de cuvinte si fapte.

Comportamentul amabil apartine unor oameni care stiu perfect sa
relationeze, adica stiu sa vorbeascd cu fiecare pe limba lui: chiar daca
urmdresc mereu ceea ce este drept si onorabil, ei se asociaza in mod diferit
cu oameni aflati In pozitii inalte si cu cei obisnuiti, si desi sunt la fel de
politicosi si prevenitori, ei urmdresc — desi, desigur, sa nu produca necazuri
— mai degraba consecintele propriului comportament, adicd onoarea si
imaginea lor de a avea un comportament folositor si potrivit. Astfel incat, de
dragul acestor consecinte, adica a unei placeri viitoare mai mari, ei pot sa
produca si cateva necazuri mici.

Pare cd nici nu este vorba aici de o atitudine blanda, ci mai degraba
de una elegantd, politicoasa’.

Pe de altd parte, tactul implicd a spune ceea ce este potrivit, a
detensiona lucrurile, si a asculta cu deferenta atunci cand trebuie. Aceste
raspunsuri la relatiile sociale implicd si a glumi, dar si aici se diferentiaza
oamenii educati de ceilalti. Este vorba insd, si aici, de capacitatea de auto-
control a oamenilor: daca cei amabili aveau in vedere scopul, asa cum a
aparut mai sus, cei cu tact urmdresc mijloacele prin care intra in relatii cu
ceilalti; si unii si ceilalti sunt inteligenti in plan social.

Blandetea ca atare este definitd, cam zgarcit?, nu ca disponibilitate
fata de celdlalt si acceptare si intelegere a celuilalt qua om, ci ca un mijloc in
afectele de manie, adicd opusul irascibilitatii. Mania cand trebuie, asupra a
ce trebuie si pe cine trebuie nu este un lucru rau, dimpotriva este laudata.
Poti fii si bland in manie, dacd iti controlezi rational felul, prilejul si durata
maniei.

Dar blandetea este o trasdtura de caracter care nu este prea pozitiva,
nu contribuie la dezvoltarea virtuoasa a omului: cdci, pe de o parte, nici nu
este un mijloc, ci pur si simplu o extrema. Este slabiciunea celor care nu stiu

-

Oarecum iIn maniera lui A. A. C. Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners,
Opinions, Times (1711), 1737,
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxté&staticfile=show.php%3Fp
erson=3785&Itemid=28

(vezi si Lawrence E. Klein, Shaftesbury and the Culture of Politeness. Moral discourse and
cultural politics in the early eighteenth-century England, Cambridge University Press,
1994, care relevd “maniera secretd anti epicureica” a eseistului englez.)

2 Caci blandetea nu este o trasaturd de caracter ldudabila (,daca de altfel blandetea
primeste lauda”), Etica Nicomahici, Cartea a patra, Cap. XI, 1125b, p. 140.
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sa se manie de ceea ce trebuie (ei par, astfel, chiar nerozi'): desi Aristotel
pare a reda pdrerea unanima (,se crede doar cd”), in fapt ,un astfel de
barbat n-are nici o simtire si n-ar putea fi supdrat si ar fi fara aparare,
deoarece nu devine manios”2. Daca, deci, virtutile sunt habitus-uri care il
ajuta pe om sa duca o viata bung, sa fie fericit, blandetea este o virtute care
nu prea ajunge la acest scop: cel putin deoarece , cel bland nu inclina spre
razbunare, ci mai mult spre iertare”3, adica, in fond, nici nu produce placere
(or, viata bund este aceea care produce pldcere), si nici nu este un rdaspuns
drept la comportamentul oamenilor care ar cere manie. Sunt, aici, doud
aspecte care trebuie luate in seama: intai, deprecierea blandetii — in intreaga
traditie antica a omului rational si puternic, si puternic si prin exteriorizarea
capacitdtii de a se mania, adicd de a-si ardta forta — si, apoi, legarea si a
blandetii de partea exemplara pentru umanitate, de barbati*. Este interesant
sa observam cum, si daca, aceste aspecte se schimba in momentele teoretice
ulterioare.

Desigur ca blandetea este diferita de , mentalitatea servila” a celor
care indurd rusine si nu ii apdrd pe ai sai impotriva ei’, dar in ce fel este ea
mijloc intre aceastd mentalitate si, pe de alta parte, manie? Ei bine, este
mijloc doar din punctul de vedere al judecétii omului in fiecare caz in parte.
Céci, pe de altd parte, blandetea este doar opusul exagerarii maniei®, deci,
din nou, extrema. Doar exagerarea maniei este rea, nu si mania ca atare (iar
exagerarea maniei este rea deoarece este mai greu sa vorbesti cu cei
maniosi).

In sfarsit aici, deoarece ,corespunde mai mult firii omenesti a se
razbuna”’?, blandetea, o virtute minora, este totusi avansata ca un contra-
model relativ dezirabil, dar translabil cumva intr-o reprezentare despre
societate In care firea omeneasca nu mai este atrasa, sau nu mai trebuie sa fie
atrasa de dorinta de razbunare. Este o societate in care relatiile inter-umane
nu se rezolva prin violenta: cel bland este cel care nu loveste si nu ocaraste®.

1 Etica Nicomahicd, Cartea a patra, cap. XI, 1126a, p. 141.

2 [dem.

8 Etica Nicomahicd, Cartea a patra, Cap. XI, 1126a, p. 140.

4+ In Politica, Traducere de Raluca Grigoriu, Bucuresti, Paideia, 2001, Cartea intaia,
Cap. II, Cap. XII, Cap. XIII, Aristotel a dat curs conceptiei discriminatorii a vremii,
legitimand-o.

5 Etica Nicomahici, Cartea a patra, Cap. XI, 1126a, p. 141.

6 [bidem, p. 142.

7 Idem.

8 Etica Nicomahicd, Cartea a cincea, Cap. I1I, 1129b, p. 156.
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(Din alta perspectiva, blandetea poate fi echivalata cu mila. Referindu-se la
Retorica si la Poetica, unde Aristotel insista asupra acestui sentiment generat
de contemplarea nenorocirilor, Martha Nussbaum a ardtat ca logica
filosofului a implicat cel putin trei presupozitii: prima, cd mila se bazeaza pe
convingerea ca suferinta celuilalt nu este o chestiune triviala ci una de reala
importantd; a doua, ca mila ca radspuns are drept temei ca celdlalt nu merita
acea suferintd (caci atunci cand nenorocirea este rezultatul alegerilor rele
facute de individ, atunci contemplarea situatiei nu este insotita de mila); a
treia, cd mila are In subtext ideea ca oricand este posibild substitutia
personajelor ce suferd, sau, mai clar, ca si cel care priveste poate sa aiba parte
de necazurile ce provoaca mild?).

Discutia despre comportament nu este, deci, reductibilda la
psihologie. Virtutea poate si trebuie sa fie cultivata ,si fatd de altii, si nu
numai pentru sine insusi”2. Aceasta cere dreptate — virtutea perfectd intrucat
are raportare la altii® —. Este o chestiune exterioard temei noastre, dar
esentiala  deoarece sugereaza un drum pentru manifestarea
comportamentului non-violent si afectuos. Pe de alta parte, virtutea cultivata
pentru individul nsusi — desi ea Insdsi nu este inchisa — este aceea in care se
exclude ab initio comportamentul violent, dusmadnos si se presupune
dragostea, deci blandetea. O manifestare a acestei forme de virtute — desi,
incd o data, ea are un caracter social, deci se poate largi* — este prietenia.
Punctarea unor elemente legate de ea ne permite intelegerea mai bund a
conceptului de blandete.

ANALIZA PRIETENIEI INTRE TIPAR DE COMPORTAMENT
DEZIRABIL SI REALITATE

Traditional, obiectivul filosofiei practice a fost acela de a intelege ce
este viata buna si cum poate fi obtinuta: se pleca de la conceperea relatiilor

1 Martha C. Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Philosophy (1986), Revised Edition, Cambridge, New York, Cambridge University
Press, 2001, pp. 383-384.

2 Etica Nicomahicd, Cartea a cincia, Cap. III, 1129b, p. 157.

Este ideea dezvoltata — virtutea ca dezvoltare educata a motivatiilor (p. 11) si ca
deprindere ce fasoneaza caracterul si sapa fagas vietii/trairii vietii potrivit
obiectivelor (p. 151) — de catre Julia Annas, Intelligent Virtue, Oxford University
Press, 2011.

3 Etica Nicomahicd, ibidem, p. 156.

4 Etica Nicomahicd, Cartea a opta, Cap. I, 1155a, p. 259: ,, posesiunea de multi prieteni o
consideram frumoasa, iar multi cred ca barbatii vrednici ar trebui sa fie si prieteni”.
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interumane pornind de la individ'. In acest sens, a promova prietenia era
principala sarcind a stiintei politice?. Binele pentru individ era si binele
pentru societate?®, iar binele pentru individ era faptul de a avea prieteni si de
a se comporta drept. De fapt, dacd omul bun este prietenos (bland), prietenia
fiind o stare/dispozitie a caracterului moral, arata Aristotel, atunci si
societatea este astfel: supremul drept se gaseste intre prieteni, prietenia fiind
o completare a dreptdtii‘. $Si In orice comunitate existd si un drept si o
prietenie: ,intrucat traim in comunitate, intr-atata existd o prietenie,
deoarece si un drept”s. In acest fel, prietenia era o virtute, iar lipsa de
prietenie, deci singuratatea — un lucru cumplite.

Prietenia este relatia in care unul este binevoitor fata de celalalt si 1i
doreste binele, fara ca acestuia sd-i ramanda ascunsa aceasta inclinatie’.
Rezulta ca exista incd o stare de spirit/comportament care implica blandete,

—_

Etica Nicomahicd, Cartea a noua, Cap. IV, 1166a, pp. 303-304: deoarece ne iubim pe
noi Ingine, deci ne aratam cea mai mare bundvointd posibila, aratam iubire si
prietenie altora. ,Modul in care manifestdm iubirea catre prieteni si notele prin care
definim notiunea prieteniei par a fi rezultat din comportamentul ce-l observam fata
de noi ingine”; dar si Cartea a noua, Cap. VIII, 1168b, p. 312: ,cel mai bun prieten
este doar acela care, cand ne doreste binele, ni-1 doreste de dragul nostru, chiar daca
nimeni nu o afld. Aceasta Insd se intampla cel mai adeseori in raportul omului cu
sine Insusi....”; Dar vezi ibidem, p. 313:” Fiecare 1si este siesi cel mai bun prieten, si de
aceea omul trebuie s se iubeasca cel mai mult pe sine insusi”.

Etica Nicomahici, Cartea intaia, Cap. I, 1094a si b, p. 26: ,cel mai mare
bine...cunoasterea lui..acest scop apartine stiintei celei mai stapanitoare si

N

conducdtoare In cel Inalt inteles...politica”. Iar etica este , 0 parte a doctrinei
politice”, ibidem, 1094b, p. 27; dar si Cap. II, 1095a, p. 29: ,binele ce constituie scopul
artei politice...binele cel mai Inalt in sfera actiuni”; ca si cap. X, 1099b, p. 46: ,,scopul
artei politice este cel mai bun si cel mai inalt. Arta politicd n-are nici o straduinta mai
mare decat de a pune pe cetateni In posesia unor anumite Tnsusiri; anume de a-i face
virtuosi si capabili sa faptuiasca binele”; dar si Cartea a opta, Cap. I, 1155a, p. 259:
,prietenia este ceea ce sustine statele si le sta legiuitorilor mai mult la inimd decat
dreptatea”.

3 A fost si sugestia lui Platon in , Lysis”, Traducere de Alexandru Cizek, in Platon,
Opere, 11, Editie iIngrijita de Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedicd, 1976, 222c, p. 233, prietenia fiind tensiunea spre binele specific lumii.

4 Etica Nicomahicd, Cartea a opta, Cap. I, 11553, p. 259.

5 Etica Nicomahicd, Cartea a opta, Cap. XI, 1159b, p. 277.

6 Etica Nicomahicd, Cartea a opta, Cap. I, 1155a, p. 258.

7 Etica Nicomahicd, Cartea a opta, Cap. II, 1156a, p. 262. Din descrierea complexitatii
prieteniei rezulta — de fapt asa cum aparuse si In , Lysis” — ca notiunea de prietenie
este larga.
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dar nu este prietenie: bundvointa fati de celilalt. Aceasta poate avea loc: 1) si
fata de necunoscuti!, 2) chiar daca din partea celuilalt nu se raspunde cu
aceeasi atitudine?, ca si 3) atunci cand exista o bundvointa reciproca’. Din
ambele aceste situatii decurge o evolutie posibila spre recunoasterea
celuilalt, adica spre constiinta comuniunii cu celdlalt, asa cum se va
constitui mai tarziu pe baza religiei sau a ideologiei laice a drepturilor
omului si fraternitdtii. Dacd exista insd o generalizare a acestei bunavointe,
adicd se adauga si faptul ca intentia ei nu este ascunsa, atunci
comportamentul bland devine si el general. Oricum, mentionarea
specificului prieteniei — cunoasterea intentiei de bunavointa de catre celalalt
— a permis ideea posibilitdtii bundvointei ca relatie sociala constitutiva,
alaturi de prietenie si dusmanie, asa cum apare in democratia cetatenilor
egali In agora®.

Este bunavointa mult mai putin rdspandita si mult mai putin
importanta decat prietenia? Mai degrabd ea este o varianta a prieteniei,
aceasta din urma aparand a fi vital necesara pentru oameni.

Chiar daca prietenia poate fi si in vederea realizarii unui folos
propriu (si aici s-ar include si ospitalitatea®), si in vederea pldcerii proprii, si
nu numai - ca legdtura sufleteasca — intre oameni buni si asemadnadtori in
virtute (aratandu-se reciproc vrednici de iubire), si chiar dacd prietenia
continud daca prietenii se potrivesc in caracter’, continutul sau sau
manifestarea sa sunt aceleasi. Prietenia presupune incredere reciproca si
statornica abtinere de la jigniri®. Aceasta — deoarece noi dorim acelora pe

1 Etica Nicomahicd, Cartea a noua, Cap. V, 1166b, p. 306.

2 Vezi si, in cadrul analizei comportamentelor concrete, observatia ca , daruitorul unei
binefaceri pare a nutri pentru primitorul ei mai multa prietenie si iubire decat
primitorul pentru daruitor...si chiar daca ei nu le aduc nici un folos si nu existd o
perspectiva pentru aceasta nici pentru viitor”, Etica Nicomahici, Cartea a noua, Cap.
VII, 1167b, p. 309 si 310.

3 Etica Nicomahicd, Cartea a opta, Cap. II, 1155b, p. 261.

4 Pentru conceptul de recunoastere si istoricul sau vezi Ana Bazac, ,Merleau-Ponty:
recunoasterea omului ca vizibild si invizibilda”, Studii de istorie a filosofiei universale,
vol. XVI, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008, pp. 202-216.

5 Etica Nicomahicd, Cartea a opta, Cap. XIII, 1161a, p. 283: ,,Céaci cetdtenii unui stat
constitutional (politii) pretind drept egal si valoare egala: prin urmare, stapanirea e
impartitd intre dansii in mod egal, si dupa aceasta se formeaza deci si prietenia lor”.

6 Etica Nicomahicd, Cartea a opta, Cap. III, 1156a, p. 263.

7 Cartea a opta, Cap. V, 1157a, p. 266.

8 Cartea a opta, Cap. V, 1157a, p. 267.
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care 1i iubim bine de dragul lor!, o trdsaturd comuna prieteniei si
bunavointei. Ca urmare, le aratam consideratie si afectiune de dragul lor. Iar
aceasta Tnseamna un comportament bland, disponibil pentru celdlalt — chiar
mai mult, manifestarea dispozitiei noastre de a-1 pune pe celalalt cumva mai
presus de noi, asta insemnand cd il iubim pentru el si nu pentru noi —:
,purtarea amabilda si sociabilitatea par a fi in primul rand proprii
prieteniei”?. (Dar amabil este si cel doar binevoitor, amabilitatea fiind o
manifestare a simturilor si a afectelor?).

Blandetea insoteste, astfel, toate tipurile de prietenii — relatii care se
intemeiaza pe egalitate — dar se intalneste si in cazurile In care exista
raporturi de superioritate (tata —fiu, batran-tanar, barbat-femeie, sef-
subaltern)*.

Ba mai mult. In sens larg, prietenia este legatd de traiul intr-o
comunitate — ad hoc si destul de restransa, ca tovardsii unei cdldtorii spre
mare, dar si stabila si mai largd (si consta in impartasirea unui bun comun)®.
In acest sens larg, tipul de prietenie este cel in vederea folosului®: la nivel
larg poate nu se manifesta dragostea reciproca, dar cu siguranta ar trebui sa
existe bundvointd, deci blandetea moravurilor, deoarece exista drept si exista
obiective comune’. Este vorba de o reciprocitate a acestei blandeti a
moravurilor, intrucat oamenii stiu cd, avand folos unii de la altii — atat in
principiu cat si concret —, ei stiu ca trebuie ,sa rasplateasca dupa valoarea
lucrului primit”®, si ca ,acela care a primit binefaceri si ca multumita pentru
cele primite daruieste bundvointd, implineste numai un postulat al
dreptatii”.

Dar este, fireste, o distanta intre ceea ce trebuie, se presupune, chiar
existd uneori, si, pe de alti parte, ceea ce este indeobste. In realitate, in

1 Cartea a opta, Cap. VII, 1157b, p. 369.

2 Cartea a opta, Cap. VII, 1158a, p. 270.

3 Cartea a opta, Cap. 11, 1155b, p. 260.

4 Cartea a opta, Cap. VIII, 1158b, pp. 272-273.

> Cartea a opta, Cap. XI, 1159b, p. 277.

¢ Cartea a opta, Cap. XI, 1159b, p. 278.

7 Ibidem: ,,Céci folosul este tinta legiuitorilor, iar ca drept se considerd ceea ce prieste
comunitatii”; si Cap. XIIIL, 1161b, p. 284: ,,Céci unde oamenii sunt egali, ei au multe
cele comune”; si Cap. XIV, 1161b, p. 284: , Dar prietenia Intre concetateni, membri ai
aceleiasi ginte, tovarasi de drum etc., are mai mult infatisarea de asociatie exterioard,
deoarece pare a se intemeia asa zicand pe contract”.

8 Cartea a opta, Cap. XV, 1163a, p. 289.

9 Etica Nicomahicd, Cartea a noua, Cap. V, 1167a, p. 307.
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comunitati existd relatii materiale, in care unul da si celdlalt poate nu 1i da si
el Tnapoi cat trebuie. Acel cunoscut do ut des, bazat pe logica folosului
fiecaruia si deci a folosului comun, infruntd probleme de cantitate si calitate
in reciprocitatea schimbului material'. De aici - si destrdmarea bundvointei.
Diferenta Intre aceasta si prietenia restransa este clara: in prietenie, lucrurile
nu se masoara cu micrometrul, considera Aristotel, aici conteaza in masura
mai mare intentia?.

Totusi exista obligatii morale legate de traiul in comunitate: desi nu
datoram tuturor acelasi lucru’, de exemplu celor apropiati trebuie sa le
aratdm totdeauna ceea ce se cuvinet, ,obligatia de a rdsplati binefaceri
primite are Iintaietate inaintea obligatiei de a fi prevenitori fatd de
camarazi”s.

Acest ultim aspect pare sa dea importantd mai mare bundvointei fata
de prietenie. In fapt insa nu este asa, cdci ,,din punct de vedere moral este
mai frumos a dovedi binefacerea fatd de prieteni decat fata de strdini”®. Si tot
din punct de vedere moral, prietenia este restransi: ,o prietenie care
priveste bunele Insusiri morale si persoana insdsi nu e posibila fata de
multi”?. Ca urmare, pare cd blandetea insasi e restransa: ,caci prietenul ne
mangaie prin expresia fetei si prin vorbe, dacd are indemanarea s-o faca,
deoarece el cunoaste caracterul nostru si stie ce ne atinge placut si
nepldcut”s. Blandetea pare a fi restransa si datorita firilor diferite: doar cei cu
comportament de femeie sunt milosi fatd de , geamdtul comun al altora™.

IN LOC DE CONCLUZII

Descrierea comportamentului uman potrivit triadei extreme-termen
mediu a fost o realizare teoreticd exceptionald a filosofiei grecesti antice.
Aristotel a plecat de la fundamentarea eticii normative in rationalitatea
naturii umane si a construit o etica practicd prin discutarea limitelor
comportamentului in raport cu judecarea consecintelor lor. Cadrul este dat,

1 Cartea a opta, Cap. XVI, 1163b, p. 291: ,Caci rasplata virtutii si binefacerii este
onoarea; ceea ce insa aduce ajutor nevoii este castigul”.

2 Cartea a opta, Cap. XV, 1163a, p. 290.

3 Cartea a noua, Cap. II, 1165a, p. 299.

4 Cartea a noua, Cap. II, 1165a, p. 300.

5 Cartea a noua, Cap. II, 1164b, p. 298.

¢ Cartea a noua, Cap. IX, 1169b, p. 317.

7 Cartea a noua, Cap. X, 1171a, p. 323.

8 Cartea a noua, Cap. XI, 1171b, p. 324.

9 Idem.
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desigur, de natura umana rationald: dar complexitatea fiintei om implica o
infinitate de atitudini care, totusi, nu constituie un puzzle ce ar indemna la
relativism moral. Dimpotrivd, modelul teoretic al triadei permite intelegerea
si ordonarea reactiilor diverse.

Acest model 1l ajuta pe Aristotel la evaluarea etica a actiunilor umane
intr-o perspectiva surprinzator de (post)modernd. Lumea fiind relationala,
tabloul viu al vietii morale nu este inghesuit intr-un sir de prescriptii (desi
acestea existd in/prin argumentarea rationalitatii naturii umane), ci este doar
surprins si facut inteligibil: prin teza intinderii comportamentului intre
limite si prin marcarea atitudinilor dezirabile ca mijloc intre limite.
Dezirabilitatea decurge, la randul sdu, nu numai din premisa legatd de
specificul omului ci si din evidentierea consecintelor diferitelor tipuri de
actiuni si atitudini.

In sfarsit, importanta relatiei in explicarea actului uman a fost
evidentiata de faptul ca prototipurile morale au fost construite ca rdspunsuri
la relatii sociale. Mai mult, existd concepte, cum este cel de prietenie, ce
descriu relatii, dupa cum calitatile morale se formeaza tocmai in relatii. In
randurile de mai sus am atras atentia asupra calitatii de blandete, iar
raportarea acesteia la relatii sociale mai largi decat cele de prietenie deschide
drum frdmantdrilor etice din epocile ulterioare.
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