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Abstract: The paper remembers Spiru Haret’s work Social 
mechanics, published in 1910, and emphasises some significances 
of its presumptions in a history of the modern European social 
thinking, as well as for the Romanian social research of the time.

Indeed, the book goes in for the philosophical positivist 
current, constituted on the ground of the modern scientific 
revolution and the first industrial revolution. In this framework, 
some attempts to transfer concepts and theoretical instruments 
(laws, correlations) from the natural sciences to the social 
domain have taken place (see Descartes, Condorcet). But it 
would be incorrect to characterise these attempts as a simple 
excess of mechanics. On the contrary, they have constituted a 
necessary moment in the construction of social sciences and in 
the understanding of the peculiarity of society. In Romania, the 
principle of scientific representation of society and of the use 
of proofs and measurements (principle of the exact and natural 
sciences) in order to evaluate the state of things and to support 
an efficient and modern (that is, democratic) organisation was 
explicitly and exemplarily promoted by Spiru Haret. And 
this tradition was later developed by the sociological school of 
Dimitrie Gusti.
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Introducere
În 1910, matematicianul şi astronomul român Spiru Haret a 

publicat, în co-ediţie româno-franceză, cartea Mécanique sociale2. 
Este vorba despre aplicarea mecanicii raţionale (mecanica cerească 
sau astronomia este doar un capitol al acesteia) la fenomenele 
sociale. Aşadar, nu doar despre folosirea matematicii în măsurarea 
acestora ci, mai important, despre o întreagă „filosofie” a unităţii de 
structură ontică şi, în acelaşi timp, gnoseologică a fenomenelor lumii 
materiale şi a celor sociale.

Ce l-a determinat pe omul unei ştiinţe exacte să reflecteze 
asupra acestei unităţi? Pe de o parte, tradiţia pozitivistă din gândirea 
europeană modernă (de la Francis Bacon3 şi, mai ales, Auguste Comte4) 
potrivit căreia societatea poate fi cunoscută prin observaţii empirice 
iar acestea permit inferenţe despre o dinamică ce respectă legi, aşa ca 

2	 Paris, Gauthier-Villars/Bucureşti, C. Göbl, 1910.
3	 El a insistat asupra bazelor cognitive ale afirmaţiilor, şi mai ales a celor cu 

prezenţii. Există preconcepţii în orice activitate de cunoaştere, iar a înţelege 
această activitate, a o adecva cerinţelor raţionale (a o face mai eficientă prin 
integrarea acestor cerinţe), implică a pune sub semnul întrebării – din aceeaşi 
perspectivă a cerinţelor raţionale – chiar preconcepţiile. Acest moment de 
început al raţionalismului modern jalonează lunga bătălie pentru zdrunci-
narea manierei de a transmite „adevăruri necondiţionate” de către diferite 
(şi indiferent ce) autorităţi, drept axiome ne-chestionabile. Totul trebuie 
pus sub semnul îndoielii, cum a insistat un urmaş al lui Bacon, Descartes, 
iar educaţia scolastică şi impunerea discursurilor puterii s-au opus şi se 
opun, într-un fel sau altul, acestei linii raţionaliste de conduită umană. 
Înainte de toate, Bacon a arătat că preconcepţiile nu trebuie consi-
derate tabu deoarece devin prejudecăţi. Iar aceste prejudecăţi 
trebuie să fie expuse clar – pentru a li se înţelege nocivitatea.  
Preconcepţiile devenite prejudecăţi sunt toate cunoştinţele devenite adevăruri 
absolute şi care sunt operate ca premise pentru orice cunoaştere, înţelegere şi 
apreciere ulterioară. Ele sunt idola sau „dogme goale” la care se închină oamenii 
ce nu sunt învăţaţi să abordeze raţional, deci destul de neconfortabil, lucrurile. 
Vezi Francis Bacon, The New Organon or True Directions Concerning the 
Interpretation of Nature, 1620, http://www.constitution.org/bacon/ nov_org.
htm, Book I, XXIII.

4	 Vezi Angèle Kremer-Marietti, Le positivisme d’Auguste Comte, Paris, L’Harmattan, 
2006.
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natura. Cunoştinţele rezultate din observaţii sunt valabile numai dacă 
pot fi verificate5, iar aceasta înseamnă că există o unitate de metodă 
ştiinţifică: şi în ştiinţele naturii şi în cele sociale. Iar deoarece există şi 
legitatea societăţii, fenomenele sociale pot fi şi explicate şi prevăzute: o 
perspectivă raţionalistă ce nu putea fi decât tentantă pentru un om de 
ştiinţă şi, în acelaşi timp, reformator social.

Pe de altă parte, tocmai rămânerea în urmă şi a României6 şi a 
cunoaşterii societăţii în această ţară7 l-a impulsionat pe savantul obişnuit 
cu precizia matematică a reprezentărilor fizice – singurele generatoare 
de certitudine – să se preocupe de găsirea posibilităţii de certitudine şi 
în ştiinţa socială. Iar asta, cu atât mai mult cu cât el a fost motivat de 
altruism (cuvânt creat de Auguste Comte) pentru a se manifesta activ 
în societate. Activismul său a avut drept teren, din 1879 începând, 
reforma socială prin reforma educaţiei, iar asta însemna şi, sau înainte 
de toate, explicarea raţionalistă – pe baza observaţiilor şi verificărilor 
şi, de asemenea, cu ajutorul instrumentelor ştiinţifice – a societăţii. O 
asemenea explicaţie reflecta scientismul – adică încrederea în ştiinţă – 

5	 Sunt importante aici două teorii/aspecte teoretice, interconectate, şi legate de 
problema verificării din ştiinţă. Una este teoria falsifierii din ştiinţele exacte/
ale naturii dar şi monismul metodologic al ştiinţei, deci şi al celei exacte şi a 
celor sociale (Karl. R. Popper), iar cealaltă este separaţia dintre ştiinţele naturii şi 
cele sociale şi filosofie (hermeneutica versus scientism, 1961). Vezi şi Ana Bazac, 
Critica politicii (I). elemente de epistemologie a politicii, Bucureşti, Tempus, 1994, 
pp. 38–43, 63–66.

6	 Evidenţiată şi de critica lui Eminescu (vezi „Patologia vieţii noastre”, 1881, în 
Mihai Eminescu, Patologia vieţii noastre. Articole politice, Ediţia a II-a, Bucureşti, 
Vremea, 2011) şi de Caragiale, (să amintim doar 1907. Din primăvară până în 
toamnă, reluat în http://www.criticatac.ro/14761/1907-din-primvar-pan-toamn-
cateva-note/) şi chiar de pamfletul alegoric al tânărului Ştefan Zeletin („Din ţara 
măgarilor”, 1916; pentru analiza lui Zeletin dar şi a stării României, şi mai ales 
a problemei ţărăneşti, care a dus la răscoala din 1907, vezi Ana Bazac, „Ştefan 
Zeletin: filosofia socială ridică mănuşa”, în Ana Bazac, Omul activ şi impersonalul 
„se” (Perspectivă de filosofie socială asupra unor pagini din istoria gândirii româneşti), 
Craiova, Aius, 2010, pp. 36–107).

7	 Vezi C. Rădulescu-Motru (sintetic în Ana Bazac, „Societate şi răspunsuri la 
Constantin Rădulescu-Motru”, în în Ana Bazac, Omul activ şi impersonalul „se” 
(Perspectivă de filosofie socială asupra unor pagini din istoria gândirii româneşti), 
pp.22–35). 
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şi nu putea să antreneze decât un anumit optimism social (perspectivă 
de sorginte iluministă): că, odată ce societatea va fi abordată ştiinţific, 
şi conducerea ei va mai eficient îndreptată spre mai binele celor mulţi 
şi populaţia ca atare va depăşi nivelul cultural ce implică prejudecăţi 
şi spirit refractar schimbării. Într-adevăr, întreaga perioadă europeană 
a la belle époque, perioada ce a început în Occidentul european în 
anii 1880–90 – a prosperităţii aduse de prima revoluţie industrială 
şi, astfel, a expansiunii drepturilor democratice – şi a durat până la 
declanşarea Primului Război Mondial, părea să îndreptăţească acest 
optimism şi pentru o ţară ca România: că, prin ştiinţă şi prin aplicarea 
ei (inclusiv prin industrializare), ar fi fost posibilă arderea etapelor şi 
apropierea de nivelul de dezvoltare a ţărilor Centru.

Precedente ale „mecanicii sociale” 
Este interesantă punctarea unor momente din tradiţia pozitiv-

ismului european, care au evidenţiat apetenţa gânditorilor pentru 
preluarea conceptelor şi stilului de analiză a mecanicii, regina ştiinţelor 
din prima modernitate, în înţelegerea societăţii.

Unul este cel al lui Descartes. „Adevăratul iniţiator al filosofiei 
moderne”8, a considerat că şi corpul uman există şi se manifestă „ca 
o maşină”, exact aşa cum întreaga natură ni se arată a se comporta 
potrivit legilor reacţiei şi contrareacţiei, atât de clar evidenţiate de 
ştiinţa fizicii. Dar mai mult: deşi sufletul este altceva decât corpul9 
– deci nu pot fi reduse unul la celălalt10 –, totuşi el, sufletul, este 
atât de unit cu corpul, iar acesta fiind un tot unitar, este atât de 
unit cu fiecare părticică din corp (şi nu cu vreuna anume), încât 
8	 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istoria filosofiei (1833), Traducere de D.D. Roşca, 

vol.  II, Bucureşti, Editura Academiei, 1964, p.  406 (unde filosoful german 
continuă: „întrucât ea are ca principiu gândirea”).

9	 René Descartes, „Les passions de l’âme” (1649), în Oeuvres, Édition Charles 
Adam et Paul Tannery, Paris, Léopold Cerf, 1909, Art. I, p. 328 : dar şi descrierea 
stărilor sufleteşti, adică ale pasiunilor, reflectă „mecanicitatea” lucrurilor, adică 
faptul că pasiunea unui individ e ceea ce urmează după acţiunea altui subiect.

10	 După cum ştim, Descartes a fost un mare promotor al dualismului minte-corp.
Vezi şi Ana Bazac: „Descartes viu – exerciţii de hermeneutică carteziană”, Revista 
de Filosofie, 3–4, 2008, pp. 347–362; „The Machine Motif in Descartes”, Noesis, 
XXXV, 2010, pp. 71–87.
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îi poate reflecta stările şi mişcările şi, în acelaşi timp, poate cores-
punde caracterului maşinal al acestora11. Sufletul nu este o maşină, 
dar, mai ales prin posibilitatea descifrării sale, prin caracterul său 
raţional dominant – şi care poate fi cunoscut şi căruia îi poate cores-
punde o logică, deci o succesiune „mecanică” de inferenţe –, el poate 
să-şi stăpânească pasiunile12. Adică, „funcţionarea ca o maşină” 
a relaţiei dintre corp şi suflet13, ca şi baza materială a sufletului 
(glanda pineală)14, fac ca pasiunile înseşi să fie cunoscute (cognos-
cibile) printr-o metodă ştiinţifică asemănătoare mecanicii. Lucrurile 
nu sunt simple deloc15, dar este important să înţelegem că motivul 
maşinii în filosofia lui Descartes16, departe de a concentra vreo 
gândire mecanicistă, a reprezentat doar un instrument (să folosim 
aici noţiunea lui Heidegger, Gestell) pentru a face într-adevăr 
filosofie (în sensul de mai sus al lui Hegel), adică pentru a se ocupa 
de intermedierile gândirii.

În sfârşit, deşi pasiunile sunt rezultatul unor interacţiuni umane, 
Descartes nu s-a focalizat asupra societăţii ca atare, ci asupra individului. 
Ca urmare, perspectiva de mecanică socială este doar sugerată.

Cu totul altfel se întâmplă peste aproximativ 150 de ani, într-o 
perioadă istorică în care interesul pentru înţelegerea societăţii – ca 
şi pentru ameliorarea ei – depăşeşte tribulaţiile filosofice legate de 
individ. Marchizul de Condorcet (1743–1794), revoluţionar interesat 
de „binele public” şi de „instrucţia socială”, creează o „matematică 
socială”17 (1793) – aceasta fiind socotită a fi simbolul şi chintesenţa 

11	 René Descartes, „Les passions de l’âme” (1649), în Oeuvres, Édition Charles 
Adam et Paul Tannery, Paris, Léopold Cerf, 1909, Art. XXX, p. 351.

12	 Ibidem, Art. CCIIL, p. 481. 
13	 René Descartes, „Traité de l’homme” (1648, 1662), in René Descartes, Oeuvres, 

Édition Charles Adam et Paul Tannery, Léopold Cerf, 1909, Paris, tome XI.
14	 René Descartes, „Les passions de l’âme”, p. 129.
15	 Vezi Ana Bazac,  „Descartes viu – exerciţii de hermeneutică carteziană”, Revista de 

Filosofie, 3–4, 2008, pp. 347–362.
16	 Ana Bazac, „The Machine Motif in Descartes”, Noesis, XXXV, 2010, pp. 71–87.
17	 În «Tableau général de la science qui a pour objet l’application du calcul aux 

sciences politiques et morales», Journal d’Instruction Sociale, 1793.       Vezi 
şi Gilles– Gaston Granger, La mathématique sociale du marquis de Condorcet, 
Paris, PUF, 1956. 
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ştiinţificităţii – ca metodă şi sistem de a cunoaşte raporturile sociale18 
şi de a le îndrepta pe un făgaş pozitiv. 

Este vorba despre adaptarea metodelor fizicii şi matematicii la 
cunoaşterea faptelor umane, iar rezultatul este şi elaborarea unei arte 
sociale, a unei tehnici de control a fenomenelor sociale. Concret, 
Condorcet a folosit ecuaţiile diferenţiale şi tratamentul probabilist în 
înţelegerea influenţelor şi convingerilor19, a condiţiilor de decizie în 
cadrul contractului social şi a mecanismului democratic al votului20. 
Departe de a fi fost un simplu entuziast al matematizării lucrurilor, 
Condorcet a fost un enciclopedist iluminist, interesat de ştiinţă şi 
motivat să ajute la reformarea societăţii 21; sau chiar la revoluţionarea 
ei, văzută prin lentila idealistă a timpului (şlefuită de Jean-Jacques 
Rousseau): „dorinţa majorităţii este singurul caracter al adevărului 
care poate să fie adoptat de către toţi fără să se rănească egalitatea;…
fiecare om… nu poate să fie angajat, chiar faţă de această majoritate, 
decât atât timp cât ea nu va răni aceste drepturi individuale, după ce ea 
le-a recunoscut;…astfel vedem că dispar, în faţa acestor principii atât 
de simple, ideile unui contract social între popor şi magistraţii săi, (ca 
şi) opinia mai puţin servilă dar nu mai puţin absurdă care ar înlănţui 
un popor de formele de constituţie odată stabilite, ca şi cum dreptul 
de a le schimba nu ar fi prima garanţie a tuturor celorlalte; …astfel nu 
va mai îndrăzni nimeni să împartă oamenii în două rase diferite, din 
care una e destinată să conducă, cealaltă – să asculte; una să mintă, 
cealaltă să fie înşelată; oamenii ajung să recunoască că toţi au un drept 
egal să se lumineze cu privire la toate interesele lor, să cunoască toate 
aceste adevăruri, şi că nici o putere stabilită de ei deasupra lor înşişi nu 
poate să aibă dreptul de a le ascunde nici una”22.
18	 Căci încoronarea ştiinţei este „cunoaşterea omului”, Condorcet în Gilles-Gaston 

Granger, p. 137.
19	 Condorcet, Mathématique et société, choix de texte et commentaire par Roshdi 

Rashed, Paris, Hermann, 1974, pp. 58–63.
20	 Essai sur l’application de l’analyse à la probabilité des décisions rendues à la pluralité 

des voix,1785 (dezvoltând termenul arithmétique politique).
21	 Vezi temeinicul text al Jacqueline Feldman, „Condorcet et la mathématique 

sociale. Enthusiasmes et bémols”, Mathematics and Social Sciences (43e année, n° 
172, 2005 (4), pp. 7–41. 

22	 Condorcet, Mathématique et société, pp. 138–139.
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Mecanica socială a lui Spiru Haret
Peste mai mult de 100 de ani, într-o ţară periferică din Europa, 

un savant a insistat să contribuie la explicarea societăţii prin preluarea 
întregului tablou al fizicii. Cartea lui Spiru Haret este scrisă de un 
profesor: comparaţia dintre corpurile materiale şi societate este descrisă 
simplu şi clar, iar analogiile între schimbările de poziţie ale corpu-
rilor materiale şi ceea ce se întâmplă în societate permit cititorului 
să considere îndreptăţit punctul de vedere potrivit căruia mecanica 
clasică poate fi un model de studiere a evoluţiei sociale. 

Un prim aspect demn de luat în seamă este că punctul de plecare 
al lui Spiru Haret nu legitimează defel deprecierea demersului său: 
căci aşa cum în fizică fiecare element este şi determinant şi variabilă, 
aşa şi în societate variaţia nu este rezultatul unui singur factor deter-
minant; mai mult, toate elementele depind de toate, concluzie ce ţine 
de perspectiva sistemică şi a complexităţii23.

De asemenea, abordarea fizică şi matematică i-a permis lui Spiru 
Haret să formuleze principii de epistemologie a fenomenelor sociale 
(care sunt, încă o dată, complexe, interdependente şi suprapuse): cel 
mai simplu este cel al aproximărilor succesive: „atunci când o problemă 
se prezintă sub o formă prea complicată, să se simplifice prin separarea 
dificultăţilor, considerând întâi partea ei principală şi pe urmă rând pe 
rând dificultăţile de ordin inferior”24.

Spiru Haret a fost adeptul prezumţiilor individualismului 
metodologic, dominant şi în gândirea timpului. Adică el a pornit la 
explicarea societăţii înţeleasă ca individ + individ + individ, relaţiile 
sociale fiind doar consecinţe ale voinţei acestora, altfel spus, consti-
tuind un element secundar. Pe această bază, el a conturat mecanica 
socială: aşa cum mecanica naturală presupunea determinarea poziţiei 
geometrice a unui punct mobil în funcţie de 3 elemente25, aşa şi 
mecanica socială presupune caracterizarea omului pe 3 coordonate 

23	 Vezi demonstraţiile cercetărilor ecologice din anii 70 ai secolului al XX-lea.
24	 Spiru Haret, Mécanique sociale, p. 23.
25	 Iar sistemul de coordonate este un sistem de figuri ce serveşte ca termen de 

comparaţie pentru determinarea poziţiei oricărei alte figuri.Astăzi ştiinţele sociale 
cercetează factori şi condiţii, pe care le corelează în n structuri pentru a vedea 
legăturile dintre ele şi urmări.
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sau dimensiuni: moral, intelectual şi economic. Iar de aici, el a 
descris mişcarea socială, forţa socială, cauza socială, echilibrul social 
al unui individ26, deci statica socială; după cum şi dinamica socială27 
căreia i-a găsit trei axiome: a inerţiei, a mişcării relative, a egalităţii 
dintre acţiune şi reacţiune.

Matematicianul român a vrut să facă aplicaţii care să fie eficiente 
pentru cunoaşterea societăţii. De aceea, după ce a reamintit noţiunile 
matematice: variabilă, funcţie, determinarea funcţiilor, reprezentarea 
variaţiei funcţiilor prin curbe şi suprafeţe, interpolare, extrapolare, 
cerc oscilator, asimptotă, aproximări succesive, el a stabilit formule 
şi a calculat diferite aspecte ale poziţiilor indivizilor în funcţie de 
acţiunile asupra lor28. A fost interesat să evidenţieze legi şi principii 
(de ex. cel al conservării energiei sociale, cel al celei mai mici acţiuni29, 
cel al difuziei maselor sociale, cel al şocului care dă elasticitate corpului 
social şi acceptă forme noi30).

Toată această construcţie este interesantă doar din punctul 
de vedere al istoriei ştiinţelor sociale, chiar dacă mecanica este 
doar un model pentru analiza într-un domeniu în care savantul 
nu era profesionist. Căci Spiru Haret a dorit să facă un manual 
relativ exhaustiv despre explicaţia societăţii prin schema mecanicii. 
Dar manualele nu sunt atrăgătoare, oamenii doresc să înţeleagă 
corelaţii şi probleme concrete. Astăzi cercetările sociale caută să 
răspundă tocmai acestora.

Reprezentarea societăţii la Spiru Haret
De la capitolul VI, Forţele sociale (factori de progres sau forţe sociale), 

cartea depăşeşte simplul obiectiv de mecanică socială şi devine o expunere a 
experienţei sociale, inclusiv a educaţiei şi lecturilor, a lui Spiru Haret.

26	 „Starea în care se găseşte atunci când forţele sociale care îi sunt aplicate sunt astfel că 
dacă le suprimăm, starea individului nu se schimbă”, p. 33.

27	 Spiru Haret s-a referit şi la înaintaşii săi, Condorcet şi Auguste Comte (care a 
folosit noţiunile de statică şi dinamică socială).

28	 El a formulat şi legea continuităţii fenomenelor sociale (toate forţele pierdute ale 
unui corp social în mişcare sunt în echilibru), p. 150.

29	 Ce trimite cu gândul la teoria haosului.
30	 Vezi reformele.



203Spiru Haret, mecanica socială: semnificaţii epistemologice   |

Întâi, ideea diferenţei între societăţile animale şi cea umană 
– ultima fiind caracterizată de perfectibilitate31 – este susţinută 
prin sublinierea importanţei mâinii şi limbajului pentru evoluţia 
ascendentă a omului. Dar aceasta înseamnă şi concluzia importanţei 
fenomenelor fizice şi exterioare raţiunii pentru constituirea omului ca 
om. Ceea ce înseamnă şi că viaţa însăşi este o forţă socială. Iar ceea ce 
ţine de om, voinţa, nici nu depinde de purul raţionament şi nici nu e 
în întregime liberă32.

Dar ceea ce este remarcabil este că autorul a cunoscut şi noţiuni 
specifice ştiinţelor sociale şi le-a folosit pentru o critică explicită. 
Societatea modernă este aceea a opoziţiei dintre muncă şi capital33, 
acesta din urmă fiind „munca şi inteligenţa acumulată”34 şi îmbrăcând 
şi forma financiară.

Puterea financiară ţinteşte mereu la propria amplificare, de aceea 
ea presează pentru aservirea bugetelor ţărilor (determinându-le să 
cheltuiască masiv pentru armamente şi război, întreprinderi ale concer-
nelor private, legate de bănci). Iar acest proces reflectă faptul că, deşi „un 
obiectiv principal al civilizaţiei este modificarea naturii intelectuale şi 
morale a omului în sensul care e cel mai potrivit să-i asigure maximul de 
bunăstare economică intelectuală şi morală”35, în realitate acest obiectiv 
nu prea s-a realizat: „nu a dispărut barbaria (asprimea luptei pentru 
viaţă)”, doar vălul ce o escamotează este mai des36.

31	 Spiru Haret, Mécanique sociale, p. 172.
32	 Ibidem, p. 210.
33	 Aserţiune ce relevă cunoaşterea teoriilor non-conformiste, ca aceea a lui Marx.
34	 Spiru Haret, Mécanique sociale, p. 213.
35	 Ibidem, p. 243 (capitolul VII, Privire generală asupra civilizaţiei).
36	 Ibidem, p.  244. „Omul secolului XX nu este cu mult superior spectatorilor 

din Colosseum, care se amuzau văzând suferinţa şi moartea gladiatorilor”. (Să 
ne amintim concluzia lui Jean-Jacques Rousseau, Discours qui a remporté le 
prix de l’Académie de Dijo,; en l’année 175,; sur cette question, imposée par la 
même Académie: Si le rétablissement des sciences et des arts a contribué a épurer les 
moeurs, în J. J. Rousseau, Oeuvres complètes, tome I, Paris, Firmin Didot frères, 
libraires, imprimeurs de l’Institut de France, 1866, că dezvoltarea ştiinţelor şi 
artelor nu a dus, încă din antichitatea la care s-a referit copios, decât la lux, 
disoluţia moravurilor (deşi „comodităţile vieţii se multiplică”, curajul şi virtuţile 
militare decad), coruperea gustului; Rousseau a relevat alienarea determinată de 
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„Avem legea linşajului (lynch), strivirea popoarelor mici de către 
celelalte, grevele cu excesele lor, războaiele, luptele politice şi până 
ieri şi cele religioase care duceau la masacrarea oamenilor în numele 
dragostei de aproapele”37: o civilizaţie bazată pe toate acestea este 
foarte fragilă şi nici toate exemplele contrare (parlamentarismul) nu 
anulează această fragilitate”. Soluţia de principiu a lui Spiru Haret nu 
a fost în răspăr cu idealismul bine-intenţionat dar ineficient al intelec-
tualilor legaţi de societatea bazată pe dominaţie: „doar transformarea 
naturii intime a omului…”38.

Dar în fapt asemenea intelectuali oneşti puteau să critice şi 
să nu se ascundă în turnul lor de fildeş. Ceea ce Spiru Haret a şi 
făcut: „Ceea ce se petrece sub ochii noştri, starea de surescitare a 
societăţii39, conflictele nenumărate unde violenţa şi abuzul de forţă 
au întotdeauna ultimul cuvânt”40; „proasta folosire a rezervelor de 
energie a societăţilor moderne…bugetele de război sleiesc bugetele 
de pace…şi această cheltuială nebună41 nu are drept ţel decât 

dezvoltarea civilizaţiei moderne: „răceala, ura, trădarea…se ascund fără încetare 
sub acest voal uniform şi perfid de politeţe…”, p.  466; „s-a văzut virtutea 
fugind, pe măsură ce lumina lor (AB – a ştiinţelor şi artelor) se ridica”, ibidem; 
ceea ce este mai important aici, analizat totul în cheie relativ conservatoare, de 
fapt pesimistă, este însă menţionarea necesităţii ca ştiinţele şi, pe de altă parte, 
Puterea să nu fie în contradicţie, căci numai în consens cu Puterea (şi benefi-
ciind şi de o anumită asigurare a traiului, căci altfel roadele muncii intelectuale 
se resimt, p. 476) pot savanţii să lumineze şi, astfel, să contribuie la fericirea 
popoarelor, ibidem; în sfârşi,.este semnificativă observaţia despre „consecinţele 
groaznice (AB – pentru Puteri) cauzate de imprimerie, suveranii urmând 
probabil să o interzică (!), p. 475).

37	 Spiru Haret, Mécanique sociale, p. 245. (Autorul era foarte informat şi, în acelaşi 
timp, aproape de spiritul umanist şi democratic; şi critic: un promotor al iluminis-
mului care cerea transparenţă şi caracterul public al criticii,vezi Immanuel Kant, 
„Răspuns la întrebarea: Ce este luminarea?” (1783), Immanuel Kant, Ce este 
luminarea? Şi alte scrieri, Ediţie, traducere, note şi anexe, postfaţă de Alexandru 
Boboc, Cluj-Napoca, Editura Grinta, f.a., pp. 60, 62, 63).

38	 Spiru Haret, Mécanique sociale, p. 247.
39	 Vezi şi observaţia lui Stefan Zweig, Lumea de ieri (1942), Bucureşti, Univers, 

1988.
40	 Spiru Haret, Mécanique sociale, p. 247.
41	 Haret a dat şi cifre.
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pregătirea momentului când războiul însuşi va îngrămădi ruine şi 
nenorociri mai groaznice”42.

Cu patru ani înaintea izbucnirii Primului Război Mondial, 
matematicianul român Spiru Haret şi-a ridicat cu curaj glasul 
pacifist, avertizând asupra distrugerilor viitoare mai mari „graţie 
noilor invenţii, ce vor permite exterminarea într-un timp scurtissim 
(en un rien de temps) populaţia întreagă dintr-un oraş, inclusiv 
bătrânii, femeile şi copiii”43. Lăsând la o parte urmarea participării 
României în război ca preţ al marii uniri (impus mai ales de către 
forţele occidentale), probabil că Spiru Haret ar fi semnat manifestul 
anti-război pe care doar Einstein şi încă doar doi cercetători germani 
l-au subscris44. Manifestul a fost dat, desigur, numai intelectualilor 
germani (deci nu s-ar fi pus problema semnării sale de către altcineva), 
dar susţinerea entuziastă a războiului de către majoritatea lor a arătat 
şi cadrul ideologic în care s-au format45 şi oportunismul constitutiv al 
intelectualilor în general: aşa că poziţia critică a lui Spiru Haret este 
cu totul meritorie şi chiar singulară în spaţiul cultural românesc.

Dar observaţiile sale au arătat şi o fină capacitate de invenţie în 
cunoaşterea societăţii. El a vorbit despre rezultatul războaielor, revoluţiilor, 
răscoalelor şi grevelor ca „o mare disipare de energie” care face ca civilizaţia 
să nu progreseze în nici un caz46. Terminologiei din fizică – energia – 
îi corespunde intuiţia unui concept târziu şi non-conformist în filosofia 
socială: cel de criză de sistem. Într-adevăr, atunci când pierderile sunt mai 
mari decât achiziţiile civilizaţiei, atunci sistemul societal care structurează 
civilizaţia este în criză. Care sunt pierderile? „Atât timp cât plaga pauper-
ismului va înroşi societatea, cât miliardele (bani) se transformă în fum, nu 
avem dreptul să vorbim de civilizaţie”47.

42	 Ibidem, p. 248.
43	 Ibidem. Luciditatea autorului i-a permis să prevadă o armă viitoare: distrugerea 

sistematică şi pe scară largă a civililor.
44	 Vezi Ana Bazac, „Libertatea umană şi perspectivele ei la Albert Einstein”, Revista 

de Filosofie, 5–6, 2005, pp. 703–721.
45	 John Dewey, German Philosophy and Politics, New York, Henry Holt and 

Co, 1915. 
46	 Spiru Haret, Mécanique sociale, p. 249.
47	 Spiru Haret, Mécanique sociale, p. 249.
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Un alt duşman al progresului social este „abuzul de convenţii şi 
formule, o formă a rutinei”, ce acoperă „negarea celui mai elementar 
bun-simţ” şi „noţiunea de dreptate”48. 

Ca urmare, „civilizaţia actuală încă nu este integrată”49 (concept 
folosit de abia din a doua jumătate a secolului al XX-lea).

În loc de concluzii
Scientismul lui Spiru Haret este dublat de realism, adică de 

sesizarea contradicţiilor sociale şi de critica lor. De aceea, nu mecanica 
socială este ceea ce rămâne valoros din transgresarea de către el a 
domeniului său de specialitate, ci curajul critic şi capacitatea de a trage 
concluzii în urma acestuia.

Iar în planul concret al activismului social, spiritul său reformist 
şi iluminist50.

 Tradiţia lui Haret descrisă în acest articol a fost continuată în 
cultura română. În 1926, Ştefan Velovan (1852–1932), pedagog 
şi psiholog la Şcoala Normală de Învăţători din Craiova, a scris 
manualul de psihologie Mecanica psihologică. Intenţia a fost, din nou, 
aceea de a prezenta simplu – iar analogia cu procesele fizice pare a 
simplifica înţelegerea – fenomenele psihice. Dar, din nou, ideea de 
mecanism psihologic nu a fost menită să dea o imagine mecanicistă: 
„legile mecanismului nostru psihic nu se vor studia cu scopul de a 
mecaniza, ci din contră, pentru a intelectualiza, pe cât va fi posibil, 
procedurile rutinare ale actualelor influenţe educative”51. Iar socio-
logul Dimitrie Gusti (1880–1955) a aplicat în cercetarea monografică 
a satelor româneşti măsurători şi calcule matematice, ca şi noţiuni 
fizice, folosite multidisciplinar.

48	 Ibidem.
49	 Ibidem, p. 250.
50	 Vezi şi Spiru Haret, Chestiunea ţărănească, Bucureşti, Institutul de arte grafice 

Carol Göbl, 1905.
51	 Ştefan Velovan, Mecanica psihologică şi alte scrieri, Ediţie critică, text stabilit, 

studiu introductiv, note şi bibliografie de dr. Adrian Michiduţă, Craiova, Aius, 
2010, p.22.




