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care vorbele goale si stralucirea falsa a tropilor debor-
deaza amplu sensul si emotia reale. Ceva mai strict
(daca nu rigorist), Kant va include si emotia printre biju-
teriile superflue ce risca s altereze frumusetea. in Cri-
tica facultatii de judecare, atractia si emotia sunt
prezentate ca banale (dar nu simple) stratageme de a
o recomanda — fara a participa la ea. De la pharmakon
la parerga. Oarecum a propos de ,personanta”, Gorgias
si Platon Tsi continua linistiti conversatia undeva in spa-
tele tejghelei.

Si oarecum a propos de pasiunea ,,dezvoltarii”,

care anima spiritele avantatei noastre epoci, uneori
se pare ca plusvaloarea scontata si declamata in
urma variilor exercitii hermeneutice se lasa decodi-
ficata la randul sau ca multiplicare a mastii, frivol si
iscusit rafinament al sensurilor derivate, secundare
cel putin, care oculteaza pe cat amintesc pozitii
mult mai vechi, structurante ale paradigmei cultu-
rale pe care o locuim. Poate ca in taberna peccati
mocneste, inca astazi, uluirea comuna ce ne-a de-
clansat candva istoria.

Ana Bazac

NOICA, MATHESIS S1 CULTURA

Cultura e una: dar cum?

Nu este vorba deloc la Noica nici despre ,,doua” fe-
luri de culturi si nici despre ,doud” caracteristici ale cul-
turii, de tip geometric sau istoric. (Asa cum nici la Pascal
nu exista decat un singur spirit omenesc, ce se poate
manifesta ,geometric” sau ,cu finete” ca modele ale ex-
cesivului, dar care sunt, in fapt, complementare).

Cultura este, in fond, ceea ce este anuntat de Noica
inca in Mathesis: antiteza simplei vietuiri, istorice — mar-
cate de destin, adica de un curs in care obiectivele vie-
{uirii sunt cele care, in ciocnirea lor si in predominanta,
mereu, a celor puternici sau asezati de intdmplare
(,s0artd”) in asa fel incat sa poata sa si le impuna pe
ale lor, determina ,devenirea pentru devenire”. Ca ma-
nifestare a artificialitatji, a unei creatjii ne-naturale, cul-
tura este ,geometrica”, adica tocmai artificialitatea in
act, ordinea pusa de om in lucruri dupa propria ratiune
ce nu re-prezinta defel ipotetica ,armonie naturala”, for-
mele construite de el si ce forfeaza zbuciumul necuvan-
tator al naturii, transcendenta céatre care tinde. Cultura
este ,devenire intru devenire”, adica miscare si con-
structie in functie de sensul/sensurile dat/e date de oa-
meni. Cultura este ,devenire intru devenire”, adica viata
data de sensul uman, cultural, pe care il da omul.

Daca omul este cel care da sens vietii sale — viata
nu are sens, omul este cel care construieste
teleologia —, este important cum are loc aceasta.

Cultura e ceea ce creste pe fundalul vietii, desigur,
dar este ceea ce este tot ce are viata mai ,generos™":
creatia exterioara mersului naturii. Fata de aceasta, cul-
tura pare un ,exces”. De ce? Deoarece este nu doar
ceva in plus fata de ,confinutul imediat al vietii”, ci si
pentru ca este un ghem de problematizari, de neodihna
a spiritului manifestata prin semnificarea problemelor
pe care le reprezinta lumea si omul pentru om. Excesul
nu trebuie sa fie inutil: nu este nici al trairilor legate de
prezent, de actual (viata istorica), si nici al falselor ela-
borari de forme, care doar mimeaza spiritul, grevandu-I
cu oportuniste imagini ale sollen-ului ,natural”.

lar opozitia dintre cultura istorica si cea geometrica
semnifica si faptul ca, daca omul urca la nivelul consti-
intei de sine si, deci, a constiintei sensurilor pe care le
da vietii, el nu mai poate cobori decat cu pretul involu-
tiei, a intrarii, din nou, Tn campul in care nu ratiunea sa
conduce. Cei care nu urca la idee rad de cei care o fac.
Acestia le par ridicoli?. Dar solutia nu este sa ramana la
Jrestul” din afara ideii ci, dimpotriva, sa perseveram in
a nu lasa ca ideea sa fie acoperita de viata triviala care
e un rest”. Caci numai ideile deschid lumea lui possum-
potest: viata ,naturald” std sub semnul necesitatii ce ifi
inchide cadrul; ideile, insa, sunt cele care permit ,toate
lumile posibile”, inclusiv n alternative de vieti.

De ce este cultura geometrica? Poate pentru ca
geometria este cea mai evidenta modalitate a matema-
ticii de a pune ordine in haoticele linii si figuri ale vietii.
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Dar modelul reprezentativ al culturii nu este matemati-
cianul, ci ,omul moral al lui Kant”, adica schema de
comportament moral ce pune ordine umana in lumea
inconjurdtoare. Mai mult: aceasta schema trebuie ge-
neralizata®, astfel incat toti oamenii sa poata sa lucreze
cu ideea, sa vada lumea prin idee si sa depaseasca ira-
tionalul vietii contingente. Cultura geometrica este
aceea a creatiei libere — caci nimic nu este mai liber ca
spiritul —, a universalului, esenta ideii si, deci, a vesni-
ciei. Viata ,naturald” implica moartea, viata spirituala,
intru idee, inseamna ,vesnicia™.

Sa mentionam si elementele aduse de Noica pentru
a legitima punctul sau de vedere: ca, deoarece nu
putem cunoaste logica istoriei reale, deoarece nu putem
deosebi astazi un fapt care se va prelungi de altul care
va da pe o linie moarta, deoarece nu putem deosebi
adevarul faptelor, mai bine discutam lumile posibile,
ideile®. Aceste elemente dau seama de faptul ca Noica,
si atétia altii, nu era/u pregatiti pentru a avea instrumen-
tele judecarii vietii reale. De aceea, se refugiau in idee,
socotita a fi adversul vietii. Istorica diviziune sociala
intre munca fizica si cea intelectuala a dus la nesocotiri
reciproce, obtuzitati si tradari reciproce. Dar sesizarea
faptului ca adevarul omului este cultura — tocmai intru-
cat numai prin ea se poate stapani necesitatea data de
lipsa cea josnica: iar aceasta stapéanire inseamna,
avand la baza ideea, adica efortul omului de a exprima
ceea ce sondeaza in asa fel incat aceasta exprimare
sa dainuie si sa poata fi transmisa si folosita si folosi-
toare si altora, tuturor, a face (si nu a vietui asa cum fj
s-a menit prin nasterea ta intdmplatoare, fruct al naturii)
— este doar modalitatea de face primul pas pentru a uni
ideea si fapta, cultura si natura. Filosofia lui Noica este
0 asemenea modalitate si daca ii vedem, si trebuie sa
o facem, limita data de ,vremi”, adica de gandirea asu-
mata a acestora, atunci trebuie sa fim sensibili, si tre-
buie sa fim, si la incercarea lui Noica, iscata de
profunde framantari.

Cultura geometrica este o cultura critica: tocmai asu-
pra culturii istorice si a disciplinei istorice facuta despre
fenomenele imediate ale trecutului si prezentului. O
asemenea disciplina este descriptiva, iar descrierea nu
da mai mult decat o fabula®. Dar tocmai ceea ce se as-
cunde Tn spatele curgerii nesfarsite a istoriei — si ceea
ce nu apare niciodata in disciplina istoriei — este ,lumea
reald”. Ce este real? Ca existenta istorica este dominata
de necesitate nu numai in mare, ci si in mic: tot ce se
intdmpla e fara ca oamenii sa-si asume directionarea
constienta a lucrurilor potrivit esentei lor umane’, unice,
a spiritului (a ,geometriei”) versus existenta marcata de
perversitatea clipei. Lumea curge, si oamenii se ,petrec”
odata cu ea. Numai prin creatia congtienta a posibilului
ne-natural si anti-natural pun ei stavila acestui fara rost
haos curgator omnipotent.

Cultura, geometrica — ceea ce inseamna nalt spiri-
tuala — este controlul, prin idee, a curgerii naturale. Asta
inseamna raspundere maxima fata de propria ta inter-
ventie Tn aceasta stare a lucrurilor: fata de ce faci si,
deci, si fata de ce nu faci. Dar responsabilitatea este li-
bertate: de a judeca, deci de a face sa se manifeste cul-
tura, Tn mod deliberat, gandindu-ne mereu la urmari. Si
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invers: libertatea este responsabilitatea fata de idei si
fapte, adica este judecarea acestora in functie de
consecintele lor.

A face este atat de complicat incat trebuie sa prega-
testi mult facerea. Nu sa ramai in nehotararea stearpa
a magarului lui Buridan, dar sa intelegi ca daca nu gan-
desti, planifici, critici, remediezi alternativele, si totul prin
deliberare — cu tine insuti, caci exprimarea gandirii duce
la autonomia géandurilor care, iata, devin parteneri de
dialog ce se confrunta cu tine; dar deliberare si cu cei-
lalti, caci totul se face intru idee.

Cultura geometrica nu ramane, astfel un simplu joc
sterp al unor monahi rupti de lume: in fata contradictiilor
din realitate, traditional trecute sub tacere, si care fac
binele imposibil, nu trebuie totusi sa vorbim despre im-
posibilitatea de a face bine®. Deocamdata, prin punerea
deschisa a problemelor: de a comunica — cu sens, cu
rost —, de a-l infelege pe celalalt si de a te face inteles,
de a dezvalui fariseismele fabulelor despre om, inclusiv
despre fantasmele sale care sunt ,ca si cum ar fi cu
adevarat™. Si de a avertiza cé trebuie sa ne tinem de
ceea ce conferd demnitate omului: ratiunea sa, puterea
ratiunii sale in stare sa faca o lume cu duritatea crista-
lului care sta, in timp ce istoria curge'®. Lumea ideilor
este punctul de sprijin pentru intelegerea omului.

Omul este singur, in sensul ca el este singurul
care da sens lumii: daca ar exista un spirit superior lui,
omului nu i-ar ramanea decat sa taca™, deoarece intre-
gul sens i-ar fi dat deja. Asa, el trebuie sa se desfa-
soare, ca demiurg, sa se joace, iar cel mai frumos si
mare joc este cel de a incepe sa faci. Dar incepi prac-
tica, pregatind-o. ,Comentariul actului” in care sta cea
mai mare intelepciune’? nu este defel doar exprimarea
acelui divort istoric dintre munca fizica si cea intelec-
tuala, ci, si poate mai degraba, accentuarea responsa-
bilitatii intelectualilor.

Desi oamenii gandesc ,singuri”, trebuie, pentru ca
geometria sa acopere cultura istorica, sa se multiplice
aceste singuratati ce sunt semnul preocuparii pentru re-
flectie. Omenirea posibila, si dezirabila, este aceea a
oamenilor ,jucandu-se intru geometrie™’3,

Noica nu ofera o alternativa descarnata si lipsita de
pasiunea vitalitatii: a vietui geometric, a promova for-
mele géndirii, a incorpora ideile constituie trairea cea
mai umana gi cea mai plinad de febra. De aceea, chiar
daca oamenii au trait prea mult in lumea facticitatii, ei
trebuie sa creeze artificial experienta vietii. ,Nu putem
muri asa. Trebuie s& trecem cuiva adevarul nostru™“.

Asadar, filosoful chiar ,lasa la o parte” vietuirea lip-
sita de maretia ridicarii la concept, vietuirea lipsita de
inclestarea judecatii asupra existentei, vietuirea lipsita
de impregnarea creatiei cu aceasta judecata. Exista,
asadar, o singurd culturd la Noica: si numai aceasta
evolueaza, in cazna desprinderii de a- si anti-cultura,
spre forma sa ,deplind”. ,Cultura istorica” este un ras-
puns exterior culturii, ca atare, este raspunsul dat pro-
vocarilor simplei vietuiri si ramas Tn palierul simplei
vietuiri. Ca urmare, ea nu poate sa fie, la Noica, o ,di-
mensiune” a culturii si pe care filosoful ,nu o lasa la o
parte”. Ba chiar o lasa: concretul istoric si social este cu
totul exterior preocuparilor filosofice ale lui Noica; exem-




eseu

plul vreunui eveniment istoric este cu totul subordonat
logicii ideii pe care doreste sa o ilustreze.

$i modelul cultural european

Conceptia lui Noica despre modelul cultural euro-
pean'®, legata — chiar daca unii nu vor sa o vada astfel
— de un mainstream dezorientat al capitalismului natio-
nal al tarilor ,Centru”, ,europene” (iar a face parte, chiar
numai fizic, din Europa insemna — si inseamna inca
pentru cei care refuza gandirea geometrica savurand
doar clipa data de oportunismul istoric — a face parte
din tabara celor care dau tonul ,,cu indrituire”), care sunt
in curs de a-si pierde locul privilegiat dar care trebuie
legitimat, este insa mai importantd decat o arata
aceastd incadrare ideologica. inainte de toate, este
semnificativa traducerea problemei sociale in termenii
culturii.

Pus de Noica poate, sau de editori, titlul original al
cartii aparute prima data in limba germana la Kriterion,
Bucuresti, 1988, De dignitate Europae, (tradusa dupa
capitolele aparute pe rand in diferite reviste), arata ca
Noica a aspirat sa replice, poate, lui Pico della Miran-
dola: nu demnitatea omului, ci a culturii este ceea ce
explica lumea si 1i este motor (care se cere mereu in-
grijit si ambalat). In caracterizarea etapelor culturale de
catre Noica, Pico a facut parte dintr-o perioada a adjec-
tivului, a Renasterii plina de culoare si interesata sa in-
teleaga lucrurile prin descoperirea si numirea calitatilor
lor. Pico nu putea sa vada decat multifatetele omului,
indeterminat si liber sa-si dea propriile trasaturi si ten-
siuni. Dar oare cultura nu putea sa fie analizata la fel?

Noica a dorit cu ardoare sa dea filosofiei romanesti
lucruri axiale, posibile prin momentul care era deja cel
al conectivelor, ce presupun deja, ca ,date”, obiectele,
subiectii, calitatile, poate si miscarea tuturor acestora.
Si totusi, el a fost marcat de orbirea fata de socialul con-
cret ca obiect de reflectie filosofica. Exista, din acest
punct de vedere, o legatura Noica-Heidegger. Din tema
larga a acestei legaturi, as refine aici doar un element
de superioritate a ultimului Noica fata de ultimul Heideg-
ger: pana la ultima sa lucrare, Noica a aratat capacita-
tea de a integra in reflectie cunostinte stiintifice: unda,
campul, particulele, holismul.

Noica trebuie inteles ca tot ceea ce au mai bun nu
numai filosofii, ci si oamenii: nu numai cu dorinta de a
sti, ci si cu aceea de a se autodepasi, de a continua
pana la ultima suflare mirarea si, de ce nu?, incantarea
fata de fiinta. Am zis bine: nu fata de existenta; aceasta
nu este mereu prilej de incantare. Dar fiinta, acel potest
pus in ambianta de catre om — de parca fiecare, incer-
cand sa o inteleaga, o si re-creeaza, ca un nou Demiurg
— este mereu ceea ce da speranta: este infinitul, inteli-
gibil totusi, coplesitor si totusi prietenos, ghiocul care te
adaposteste.

Noica a vrut sa se apropie de fiinta. Si a crezut ca o
poate face excluzand din campul reflectiei socialul.
Desi, uneori era cat pe-aici sa-I cuprinda si pe acesta:
»,ma gandesc la o concluzie ciudata: un adevarat colec-
tivism e mai individualist decét cel care isi zice asa. Sau
invers: un adevarat individualism ar trebui sa fie colec-

tivist. Caci numai acesta din urma, cel care define in-
tregul, stie adevaratul pret al partii”'®. Da, tocmai
aceasta este filosofia lui Marx: colectivism deoarece in-
dividualism, individualism Tntrucat colectivism.

Ceea ce este cel mai evident la Noica este ca el
gandeste, este provocat de intreaga istorie a filosofiei
si este Incordat totodata: ganditorii romani, relativ tarzia
filosofie romaneasca, ii incordeaza intreaga vointa de
areusi. Sa spuna ,ceva nou” care este cu putinta! Noica
reflecteaza, leaga, separa, cerne, cu logica si instru-
mentele filosofiei. In acest moment, asta este cel mai
important. Or, a enunta panseuri lipsite cu totul de pre-
cedenta reflectiei — rezultatul fiind, inevitabil, un sir de
platitudini care sunt doar zgomot, si astfel nociv — in-
seamna nu numai un banal exercitiu al neperformantei
ce-l arunca in derizoriu pe Noica, ci a deprecia chiar re-
flectia filosofica: cuvantul nu mai numeste, ci ascunde
o profunda dezorganizare; fiinta nu se stravede prin cu-
vant ci ramane ascunsa: si nu doar astfel, ci si urata si
dispretuita, biet mijloc pentru eu-! lipsit de masura.

Merita sa formulam intrebari fara de care nu exista
analiza filosofica: ce este semnificativ in planul filosofiei
la modelul cultural nicasian? Care sunt consecintele, in
acelasi plan filosofic, al acestui model? Dar interpreta-
rea filosofica este, cu necesitate, critica. Or, perspectiva
ditirambica exclude orice critica: Noica a spus asa si
asa, si basta; ba chiar, ceea ce a spus, e ,Adevarul’ ce
pretinde superlativele absolute.

Existd o mare nevoie de exprimare logica: de legare
a ideilor, de legare a lucrurilor, de deducere neabatuta
a celor ulterioare din primele. Un text stiintific — care nu
doar vrea sa demonstreze ceva, dar care vine si din
partea unui presupus cunoscator al problemei — trebuie,
cu atat mai mult sa fie logic. Daca o fraza nu are lega-
tura directa cu cele spuse inainte, intreaga credibilitate
a textului este zdruncinata.

De asemenea, cuvintele mari sunt inadecvate
intr-un text stiintific. Cuvintele mari nu sunt numai ex-
presiile panegiriste, ci si frazele pline de concepte arun-
cate de-a valma. Tnainte de toate, conceptia lui Noica
despre cultura/locul culturii trebuie descrisa clar. lar
pentru a intelege ca Noica a pretuit cultura, nu este
defel nevoie sa se faca referire la multe alte lucruri in-
departate: ci sa se explice ratiunea in virtutea careia
Noica a pus cultura drept loc originar al omului. O ase-
menea explicare, insa, cere depdasirea unei cunoasteri
,naturale” (in formularea lui Noica), descriptive, exte-
rioare ratiunii, adica incapabila sa creeze, in urma de-
monstratiilor si privirii de la distanta, critice, idei; o
asemenea explicare refuza incapacitatea de a releva
idei, deoarece cel mai mare interes al pozitiei
rationaliste este interesul fatd de idei. Deci pozitia
rationalistd nu poate coexista cu neintelegerea si aco-
perirea acestei neintelegeri cu vorbe. Acestea nu mai
au nici un fel de semnificatie, deoarece nu au denotat.

Metafora caracterizarii evolutiei culturii prin partile
de vorbire/categoriile gramaticale (adjectiv etc.) este vi-
zualizarea, de catre Noica, a morfologiei culturii si a ti-
pologiei culturii: si anume, dupa principiul, original aici
si prelungind preocuparea presocraticilor si concentra-
rea lui Aristotel pe Unu si Multiplu, raportarii oamenilor
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la reguli, adica la raportul dintre regula si exceptie.
Aceasta constituire a culturii dupa principiul de mai sus
trebuie explicata. Chiar daca, aparent, totul e banal, tre-
buie explicat de ce-ul, iar acesta nu e banal. In acelasi
timp, explicarea trebuie sa fie clara, ca si cum lucrurile
ar fi evidente: dar tocmai evidenta trebuie explicata,
dupéa cum explicatia filosofica nu este niciodata o insi-
ruire de formulari absconse — o inlocuire a explicatiei
cu asemenea formulari care par intuitive ratiunii ,,obis-
nuit cunoscatoare”, persifla Noica — ci o articulare (deci
o logica) a teoriei. Ceea ce inseamna ca — si numai
daca teoria este logica — este posibila criticarea teoriei,
deoarece aceasta criticare este necesara: critica insasi
ficénd parte din corpusul unei teorii viabile. In acest
sens, critica este obiectiva (lumea 3, in formularea lui
Popper) precum teoria insasi: asadar, chiar daca si teo-
ria si critica sunt rezultate ale mintilor diferite, nu
subiectivitatile se dueleaza.

Este dreptul oricui sa interpreteze? Desigur: dar
numai cu conditia sa manifeste onestitate fata de obiec-
tul interpretat si, astfel, si fata de sine. Ideile te dezva-
luie oricum: si atunci, de ce sa nu preintdmpini imagini
dezavantajoase si sa nu scrii articole stiintifice numai
dupa ce te-ai judecat cu nepartinire, adica ai judecat re-
latia dintre tine si reflectie? Nu are rost sa amintim aici
faptul ca interpretarea insasi este creatie, deplasarea
obiectului intr-o altd lumina, deci re-crearea obiectului.
Interpretarea este tradare, ca si traducerea. Depinde,
insa, despre ce fel de tradare este vorba.

Atitudinea eficienta (adica una care valoreaza ceva)
fata de orice filosofie este una critica. Adica una care
pune fata in fata semnificatiile conceptelor folosite de
un filosof cu: 1) consecintele acestor semnificatji in ar-
ticulatiile ultime ale filosofiei respective si 2) cu semni-
ficatiile conceptelor si teoriilor ce le implica la scoli de
gandire alternative (toate, vazute si istoric). Cel mai
mare respect fata de un cercetator — iar filosoful este
un cercetator — este tocmai luarea lui Tn seama prin cri-
tica. Nici chiar momentele omagiale nu trebuie sa faca
rabat de la aceasta cerinta a sporului intelectual ca
atare. De aceea, un material in care se descrie ,neutru”
ce a spus cutare sau cutare filosof este, daca este logic
intocmit, doar o sursa de informare, indirecta dar foarte
necesara, despre concepiia filosofului. Interpretarea in-
cepe abia dupa acest moment: atunci cand se face cri-
tica, deci atunci cand interpretul isi manifesta curajul si
creativitatea stiintifica, cand expune clar de ce repre-
zentarea sa este nu numai critica ci si valida.

Nu este locul aici pentru o discutie temeinica a filo-
sofiei culturii la Noica: aceasta insasi este mult prea
complexa pentru a fi epuizata in discutia unui articol.
Dar nu putem omite unele probleme peste care este
greu sa se treaca.

n primul rand, semnificatia culturii 1a Noica. Pentru
acesta, cultura a fost termenul mediu — intre individ si
societate — asupra caruia s-a focalizat si a carui critica
a tinut loc, la el, criticii sociale. Dar nu este suficient sa
spunem ca aceasta critica sociala a fost, la Noica si la
alti filosofi, piezisa, mediata. Este cazul sa vedem si
continutul acestei critici: faptul ca ea invinovatea cultura
care devenise marcata de tehnica, astfel incat ajunsese
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sa se subordoneze acesteia: datorita faptului ca nu
dorea, sau nu stia, sa ia In seama organizarea concreta
a societatii. Noica (si Tnainte, Heidegger) a invinovatit
noua cultura subordonata tehnicii ca o asemenea su-
bordonare micsora terenul posibilului (doar creatia teo-
retica si artistica fiind constructoare ale acestui teren),
deoarece tehnica discuta mereu in termenii realului, pe
care 1l circumscrie, pe care ni-l face de la inceput dez-
valuit.

Care a fost semnificatia criticii de catre Noica a tra-
saturii culturii europene moderne si contemporane lui
(deci, deja, si postmoderna) de a fi ,obsedata” de real?
Daca aceasta obsesie nu a fost — si nu a fost — descrisa
din puncte de vedere dincolo de metafore culturale le-
gate de excesul de tehnicizare si de asumarea acestui
exces de catre civilizatie, simpla repudiere a obsesiei
realului nu a fost decét o forma eleganta de manifestare
a unei ambiguitati marcate de conservatorism intelec-
tual. Caci in modernitate este vorba de continuarea rup-
turii dintre cultura de masa si cea de elita dar, in acelasi
timp, de tendinta de apropiere dintre ele, atat pe baza
tehnicii (a primei revolutii industriale) cat si a principiilor
democratice iscate din valtoarea revolutiilor burgheze
si preluate ca mijloace de legitimare a noului establish-
ment.

Este foarte interesant, de asemenea, locul culturii Tn
atitudinea fata de timp. Cultura mediaza raportul dintre
om si timp: fiinfa insasi se dezvaluie in acest raport;
adica, prin medierea culturii, se prefac si timpul si omul.

Cultura este artificiu, este tehnica de a vizualiza rea-
litatea in mod uman. lar tehnica de a vedea, si exercitiul
de a vedea uman, construiesc, odata cu demersul ve-
derii, omul. De aceea, la Noica, cultura este mereu inal-
ta. Ea il inalta pe om. Si desi nu toti sunt inaltati/nu toti
se lasa inaltati, si nu totdeauna, ea il pune pe om, deci
potential pe toti, sub semnul lui possum/potest.

Dar cum are loc acest proces? Raportul dintre indi-
vizi si societate este mediat de reguli. Regula (norma
morala, cea juridica, de cunoastere, artistica) este ca-
drul de cultura, ordonatorul, paradigma umana in/intru
cultura. Dar oamenii nu se definesc numai pe temeiul
principiilor pe care le invoca', ci si prin opozitia fata de
reguli. Oamenii au preluat, Tn general, criteriile timpului
lor in raportarea la reguli si la exceptii'®. Facandu-se o
tipologie a culturii dupa raportul dintre regula si exceptii
— 1) exceptia contrazice regula, 2) exceptia confirma re-
gula, 3) exceptia largeste regula, 4) exceptia proclama
regula ramanand exceptie, 5) exceptia care devine re-
gula — ar fi fost un spatiu generos pentru a introduce
Lparametrul” social. Nu numai inovatiile stiintifice, artis-
tice si filosofice exemplifica aceasta tipologie, ci si
modul Tn care a fost vazuta atitudinea fata de raporturile
de dominatie-supunere. Dominatia ca privilegiu al pozi-
fiei sociale este ea o regula sau o exceptie, si cand?
Opozitia fata de dominatie — daca este regula, iar regula
este intoleranta fata de exceptie — a fost ea exceptie,
cand si de ce? Asertiuni ale lui Noica pot fi folosite pen-
tru a pune sub semnul intrebarii opozitia (fata de domi-
natie) socotitd exceptie'®: dar desigur un asemenea
demers este neintemeiat. Noica a lasat socialul in ,cul-
tura istorica”, si nu l-a introdus deloc in cultura.
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Nu este vorba de o evolutie, ci de o tipologie a cul-
turii: acestea cinci coexista mereu, dar mereu un tip sau
altul este predominant.

Dar, inca o data, ce este cultura? Un sistem de va-
lori, iar modelul cultural strange formele Tntruchiparilor
acestor valori?’. Modelul are o structura — adica un mod
de asezare a valorilor potrivit raportarii lor reciproce —
sau, altfel spus, structura este formata din formele de
manifestare a valorilor. Structura este activa?, iar pentru
a o surprinde, filosofia culturii a lui Noica a creat un ta-
blou schematic al culturilor. Schema este, fireste, tot-
deauna inerta, caci reprezinta o fixare a diversitatii dupa
un singur criteriu. Criteriul ales de Noica este raportul
dintre diversul de cunoscut si, pe de alta parte, unitatea
posibila a legii?2.

Este un criteriu foarte atragator, legat de cel care a
dat tipologia mentionatéd mai sus: in efortul oamenilor
de a cunoaste, ei vad in mod diferit acel Unu dezirabil
si acel Multiplu al datului si pot, privilegiind mai mult pe
unul decat pe celalalt, sa nu le vada impletirea si inter-
determinarea, asa cum nu au putut sa vada nici dialec-
tica lege-exceptie. lar cele cinci feluri de culturi —

1) a mentalitatji totemice sau dogmatice (Unul si re-
petitia sa),

2) a monoteismului curios sa introduca lumea n pro-
priul cadru (Unul si variatia sa),

3) panteismul si panlogismul unei singure mari teorii
stiinfifice sau ale unui singur adevar, manifestat in scan-
teierile baroce care, totusi, nu reprezinta un spor, ci o
~forma de odihna a spiritului”?® (Unul in Multiplu),

4) a politeismului sanatos (apolinic), in care eu-l se
releva in goana spre logos-ul care pune ordine in mul-
tiplicitatea care ar fi haotica fara logos, si in care eu-l si
muliimea trebuie sa se cumpaneasca reciproc, dar
pana atunci, de la fireasca irumpere a unuia sau altuia
in constiinta se ajunge la hipertrofierea cand a unuia
cand a celuilalt (Unul si Multiplu),

5) echilibrarea lor de la inceput (Unul multiplu) — ce,
desi coexista, unul din jocul eu-logos predomina mereu,
sunt jaloane ale evolutiei culturii. Modelul culturii euro-
pene este, mereu, acest al cincilea stadiu al culturii.

Unul poate fi si el a) de sinteza, concentrand mani-
festarile diverse, si b) sintetic, ce reprezinta expansiu-
nea: stiinta ilustreaza ambele modalitati, de la
reprezentarile diferite ce converg spre aceeasi idee la
big bang-ul care explica nasterea universului si la sub-
stantele ce implica, de la inceput, izotopii lor. Oricum,
modalitatile unitatii sintetice sunt valorile.

Tabloul sintetic al culturilor este menit sa descrie
modul in care se structureaza valorile, legate intre ele
in diferite feluri sau, cum le considera Noica a fi in mo-
delul cultural european, autonome. Valorile autonome
sunt, totusi, in acest model european, stilistic unitare.
Modelul insusi — de lucru, accentueaza Noica — este al
sistemelor formale de valori autonome dar stilistic uni-
tare.

Aceste sisteme au o morfologie, a modului de mis-
care a gandirii: de altfel, existd o singura morfologie
pentru toate culturile, adica a ipostazelor spiritului. Toate
aceste ipostaze/tipare/condensari/forme pot fi descrise
cu ajutorul ,ecoului”?* pe care il lasa aceste ipostaze in
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categoriile gramaticale. Substantivul, adjectivul, adver-
bul, pronumele personal si numeralul, pot fi intelese ca
a fi predilecte intr-o anumita cultura —in 1), 2), 3), 4) si
5) — doar in urma analizei care, pur si simplu, inregis-
treaza manifestarile culturale si le priveste prin unitatea
sintetica a valorilor.

Cultura europeana este, in imaginea lui Noica, un
model de cultura deplina, datorita faptului ca: a) repre-
zinta intersectia si comuniunea diferitelor culturi com-
ponente, adica a diferitelor experiente culturale ale
comunitatilor, b) deci nu corespunde unui singur popor
sau unui conglomerat inchis, ¢) nu ignora lumea,
d) dezvolta lumea abstractiilor?® si, deci, a capacitatilor
ratiunii, dincolo de gandirea ,naturald”, creandu-se o
lume opusa naturii.

Noica a construit acest model pe baza unei tipologii,
a unei morfologii si a unei descrieri a culturii, privita ca
»arhetip al vietii istorice”. Demersul sau de filosofie a
culturii este mai fructuos decéat cred cei care o separa
de cercetarea de ontologie si teoria cunoasterii. Si chiar
daca a exclus socialul din explicatiile sale. Modelul cul-
tural nu este un model al istoriei, ci doar un arhetip al
acesteia. Mai concret, un anumit model cultural, cel eu-
ropean, este ales de Noica drept arhetip, adica, sa fo-
losim etimologia acestui cuvant, un tip de principii
originare i, in acelasi timp, catre care tinde cultura.

Totusi, oricat de interesante sunt criteriile pe baza
carora si-a construit Noica modelul, nu pot incheia fara
sa exprim Tndoieli legate de argumentatia sa. Un aspect
legat de un simplu cuvant: europocentrismul nu a con-
stat doar in ignorarea celorlalte culturi de catre cultura
europeana — cum crede Noica?’ — ci in raportul de do-
minatie (In care cultura era o expresie a puterii/politicii,
sau, altfel spus, politica/puterea era vehiculul) fata de
acestea.

Modelul european, ca arhetip, este superior prin ca-
racteristicile date de Noica:

a) rationalitatea si cunoasterea rationala — mai mult
decat descrierea efectuata de catre ratiunea obignuit
cunoscatoare, evidentierea abstractului, a ideii, a iratio-
nalului, domesticit astfel —,

b) crearea, astfel, a unei realitati superioare celei na-
turale, a unei ,supranaturi"?® — in care ceea ce decurge
urmeaza logic, deci ,natural”, din premisele rationale
puse in lucru, dar care nu este natura, creativitatea cul-
turald a omului mergand dincolo de limitele naturii —,

c) orizontul deschis prin creatia permanenta si prin
innoirea permanenta. lar aceasta a treia caracteristica
se poate manifesta, spune Noica,

si printr-a patra, d) ,,0 superioara organizare stiintifica
si tehnica de viata”®. Aici s-ar putea avansa cateva in-
trebari: nu in ce masura a patra trasatura — legata de
civilizatie — si-ar avea locul in modelul cultural (legat ca
atare de modul de raportare/cunoastere a oamenilor la
principii unitare si la diversitate), deci este vorba de ni-
veluri diferite ale realitatji culturale (cultura si civilizatia);
ci de folosirea cuvantului ,superioard”: dupa ce criterii,
cum? lar daca fiecarei culturi Ti corespunde propriul sau
nivel de civilizatie, reiese doar ca modelul culturii de-
pline este cel al culturii contemporane lui Noica.

Dar atunci ne gandim imediat la 1) faptul ca modelul
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cultural este un arhetip, iar arhetipul este, mereu, nivelul
cel mai inalt al unui lucru, si 2) ca nivelul real al culturii
contemporane lui Noica a avut totusi probleme pe care
si el le-a sesizat, criticat si impotriva carora a avertizat®.
Deci modelul (cultural european), despre care Noica
spune ca este/trebuie sa fie, ca idee de lucru, mai sarac
decat realitatea®', ar putea sa fie dat doar de primele
trei caracteristici. Sau, poate Noica ne provoaca sa gan-
dim asupra relatjilor dintre cultura si civilizatie.

Noica insista asupra discontinuitatii dintre modelele
culturale si pune continuitatea culturii in arriere-plan. De
aceea, uneori exagereaza in exemplificarile sale. A so-
coti drept arhetip cultura cea mai realizata — oarecum
in metodologia lui Marx despre explicarea economiei
capitaliste®? — este una, dar a afirma ca grecii nu si-au
confruntat limba cu alte limbi, cum a facut lingvistica eu-
ropeana®, sau ca nu si-au trecut mesajul altor popoare,
este alta. lar cultura europeana si-a extins valorile pe
tot globul nu numai datorita realizarilor sale superioare,
ci si datorita raporturilor politice, de dominatje.

Sublinierea discontinuitatii culturii — premisa a mo-
delarii — fata de natura are in vedere aprecierea creati-
vitatii permanente, a innoirii. Modelul cultural deplin nu
se bazeaza, deci, pe stagnare,pe continuitate. Dar afir-
matia ca ,indienii au demisionat din viata istorica de la
nceput”* este amendabild. Sigur ca un comportament
bazat pe un model cultural inchis, intr-o ,buna intalnire
cu natura”®, genereaza stagnare, dar daca nu se poate
vorbi de demisie din viata istorica la indieni sau orice alt
popor — istoria insasi neinvartindu-se numai in jurul Eu-
ropei —, este extrem de simplist sa ignori conditiile isto-
rice, inclusiv raporturile care au pus India in postura
periferica in lumea moderna.

Desi motivatia de a crea modele culturale, deci de a
dezavantaja continuitatea culturala, este clara, folosirea
de catre Noica a conceptului de stagnare ridica pro-
bleme. Ce este stagnarea, potrivit filosofului? Faptul ca
o cultura nu mai produce inovatii. Dar in ce ritm? Si
atunci oare cultura europeana occidentala a primelor
secole crestine, slaba, face parte din modelul cultural
european numai prin simplul fapt ca are la baza pre-
zumitiile intelectuale ale crestinismului? Poate fi acest
model exemplificat prin punerea laolaltd a unei perioade
de stagnare intr-o parte cu alta de avant din alta parte?
Si poate fi echivalat Bizantul cu estul Europei, cu tarile
romane, de exemplu, care ,intra in istorie” abia in se-
colul al XIV-lea? Daca Occidentul primelor secole cres-
tine face parte din modelul cultural arhetip, de ce nu ar
putea fi socotita si stagnarea oricarei culturi drept o
etapa in realizarea culturala de exceptie a acelei cul-
turi?

Si oare o cultura piere numai ,,dinauntrul ei”*, sau si
ca urmare a unor cauze externe, adica inclusiv ca ur-
mare a unor relatii de putere ale altor societafi fata de
aceasta? Transpunerea in termenii ,culturii” a raportu-
rilor sociale este, fireste, un mod de a le eluda®. Dar
toate ,scaparile”? in referintele concrete menite sa de-
monstreze idei foarte frumoase le coboara pe acestea.
Si e pacat (desi, desigur, explicabil).

Imaginea concreta a lui Noica este, din pacate, mar-
cata de europocentrism (in maniera pe care si Hegel a
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avut-0). Ce inseamna a crea valori proprii (cultura araba
fiind, Tn opinia sa, doar un vehicul pentru idei si valori,
si nu o creatoare de valori proprii*®)? Semnificatia aces-
tei afirmatji pare a fi etnica, deoarece, in fond, doar gre-
cii — si egiptenii, asirienii, chinezii, pe care nu i
aminteste deloc — au creat a novo. Dar daca infelegem
ca orice cultura este un raspuns la problemele resimtite
de oameni, atunci orice cultura este originala. Si in ce
sens cultura araba nu este ecumenica? Daca a opera
dincolo de realitate — ca matematica — este semnul cul-
turii superioare (a lui Unu multiplu), arabii si chinezii nu
au facut asta? Doar cultura europeana este caracteri-
zata de primatul valorilor autonome si de constiinta lor?
Ignorarea culturii chineze se conjuga cu o imagine, se-
lectiva desigur, dar idealizata asupra culturii europene.
Pe de alta parte, si secolul al XIX-lea si al XX-lea sunt
socotite stupide, chiar cutremurator de stupide*°. Din
punct de vedere cultural? Dar acestea sunt secolele
celui mai mare avant si al apropierii culturii europene
de modelul sau. Daca pecetea de mai sus este data din
motive sociale, atunci este valabila caracterizarea lui
Noica de catre lon lanosi*', reiesita din observatia ,in-
fuziei de motive ideologice in filosofie™2.

Si totusi, nu trebuie sa uitdm ca morfologia, tipologia,
criteriile sunt ceea ce este important in cartea lui Noica:
in acest sens, a fost liber sa aleaga referirea la filosofie
si arta uneori, iar alteori la stiinta, a fost liber sa selec-
teze exemplele. Problema este ca aceste exemple sunt
vulnerabile uneori. Uneori Noica se contrazice chiar
intr-un aspect de continut: filosofia greaca s-a constituit
impotriva mitologiei proprii, Tn timp ce aceea europeana
a avut loc in prelungirea crestinismului*®. Dar semnul
culturii este tocmai indepartarea de natura, ceea ce in-
seamna si indepartarea de primul nivel al cugetarii, cel
mitic: din acest punct de vedere, filosofia greaca e su-
perioara.

De asemenea, nu trebuie sa omitem critica societatji
de consum — evidentiind diferenta dintre valoare si
bun*, la fel cum Fromm distingea pe a avea de a fi —,
critica unilateralizarii culturii prin victoria formalismelor
—ramanand sa fie realizata ,reintruparea® lor —, critica
unei comunicari golite de sens, impunand relatii exte-
rioare, conectare lipsita de solidaritate, in care se ma-
nifestd mai degraba invaluirea muzicii decat a
cuvantului*®, critica societatii de masa#*’, critica unui
nivel social in care realizarile puse sub semnul comu-
nitatii nu au permis si regasirea eu-lui*8, critica societatii
in care posibilitatea creatiei, a eu-lui rodnic in numar
mare, a fost inerent limitata. Dar, cum am vazut, diavolul
se ascunde in detalii. Nihilismele, despre care Noica
spune ca au fost aduse nu de suferinta, ci de prea plin*,
au reflectat totusi, dincolo de situatia concreta a corifei-
lor lor, societati marcate profund de suferinta si lipsa de
sens al vieiii. Toate criticile de mai sus efectuate de
Noica gi-au gasit loc tocmai in cadrul filosofiei sale a
culturii care a exclus socialul dintre factorii explicativi.
De aceea,cum aminteam mai sus, nu are rost sa citim
aceste critici in alta cheie decét aceea a autorului.

inchei aceasta scurta notatie despre modelul cultural
nicasian spunand ca probabil cea mai indreptatita ati-
tudine a noastra este sa ridicam manusa aruncata de
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Noica: sa lucram mai departe cu instrumente Tnalt con-
ceptuale, dar sa integram tot ce ramane deschis in
aceasta lucrare. Nu putem intelege cat de mare ne este
responsabilitatea? Doar si Noica a aratat vina intelec-
tualilor pentru mesajele ambigue care au dus la creste-
rea alienarii®®. Numai efortul de a ne depasi aservirea
ne permite sa judecam de la Tnaltimea autonomiei care
permite optimismul.

1. Constantin Noica, Mathesis sau bucuriile simple,
Bucuresti, Fundatia pentru literatura si arta ,Regele Carol 11",
1934, p. 18. 2. Ibidem, p. 24. 3. Ibidem, p. 23. 4. Ibidem, p. 30.
5. Ibidem, p. 37. ©. Ibidem, p. 38. 7. Ibidem, p. 42. 8. Ibidem,
p. 45. 9. Ibidem, p. 57. '°. Ibidem, p. 49. M. Ibidem, p. 59.
2 |bidem, p. 67. 3. Ibidem, p. 75. '*. Ibidem, p. 79.
5. Constantin Noica, Modelul cultural european (1986-1987),
Bucuresti, Humanitas, 1993. 6. Constantin Noica, Jurnal
filosofic (1944), Bucuresti, Humanitas, 1990, p. 58.
17, Constantin Noica, Modelul cultural european, p. 12. '8, De
aceea, de exemplu, pedepsirea lui Prometeu de catre Zeus a
fost in ordinea lucrurilor in Antichitatea in care, in mentalitatea
dominanta, ordinea era asiguratd de o oranduiala care,
stricata, genera haosul. Doar in subtextul tragediei lui Eschil,
Prometeu inlantuit, se intrevede revolta fata de regula socotita
nedreapta, in timp ce Platon, in Protagoras, a tacut despre
subiectul pedepsirii lui Prometeu. Vezi Tudor Vianu, Filosofia
culturii, Bucuresti, Editura Publicom, 1944, pp. 249, 258; dar
si Carl Kerényi, Prometheus. Archetypal Image of Human
Existence (1959/1963), Translated from the German by Ralph
Manheim, Princeton, Princeton University Press (1991), 1997;
este interesanta analiza din capitolul VIII The ,Prometheus
Bound”, unde, la excesul de justitie din partea lui Zeus (dike,
sau justitia era masura fixata pentru zei si oameni, conform
careia oamenii nu puteau ajunge la ceea ce aveau zeii, deci
pedeapsa data de Zeus lui Prometeu ar fi fost in spiritul
dreptatii), Prometeu opune si el un exces, dragostea pentru
oameni; p. 88: ,si dintr-odata devine clar ca ordinea de care
apartine aceasta masura (a lui Zeus) este de blamat datorita
suferintelor lui Prometeu, care nu a facut nimic mai mult decat
sunt constransgi oamenii sa faca... deoarece actiunile si
suferintele sale au rezultat din faptul ca s-a pus pe el insusi
in pozitia omului, cauza suferintei sale e injustitia”.
19. Constantin Noica, op. cit., p. 19: ,adevarurile noastre risca
sa se prefaca in inertia noastra, daca exceptiile nu le
redreseaza”. 2. Constantin Noica, op. cit., pp. 173, 175.
21 |bidem, p. 52. 2. Ibidem, p. 44. 2. Ibidem, p. 128. ?*. Ibidem,
p. 175. 25 Formele simbolice la Ernst Cassirer, sau ,Lumea a
treia” la Karl Popper. 26. Constantin Noica, op. cit., p. 91.
27 |bidem, p. 29. 28-2% |pidem, p. 33. . Tehnica actuala este
aceea care conecteaza, dar nu uneste (p. 9), avand si
consecinte pozitive (crearea unei supracivilizatii), dar si
negative (crearea unei subculturi totemice) (p. 14) — pozitie in
siajul lui Rousseau (in Discours qui a remporté le prix de
I’Académie de Dijon; en I'année 1750; sur cette question,
imposée par la méme Académie: Si le rétablissement des
sciences et des arts a contribué a épurer les moeurs, in
J.J. Rousseau, Oeuvres compleétes, tome |, Paris, Firmin Didot
freres, libraires, imprimeurs de I'Institut de France, 1866,
pp. 466, 475, 476), dar si comuna, relativ, marilor critici ai
tehnicii alienante. '. Constantin Noica, op. cit., p. 39. 2. Karl
Marx, Bazele criticii economiei politice (1857), Bucuresti,

Editura Politica, 1972, vol. |, p. 36: ,Vedem, asadar, ca
aceasta categorie foarte simpla se manifesta istoriceste cu
toata intensitatea numai in stadiile cele mai dezvoltate ale
societatiji...” 33. Constantin Noica, op. cit., p. 28. 34. Ibidem,
p. 31. 3. Ibidem, p. 28. %. Ibidem, p. 32. 37. Caci nu numai din
motive culturale s-au naruit culturile care ,n-au stiut sa
braveze determinismul”, ibidem, p. 182. . |bidem, p. 36:
~Statele europene sunt «locomotivele istoriei», cum s-a spus”.
La Marx, revolutile erau locomotivele istoriei, iar statele
europene au fost socotite astfel doar de teoreticienii moderni
marcati de europocentrism: cei pentru care superioritatea
culturala ar duce la legitimitatea dominatiei politice. *. Ibidem,
p. 66. %0, Ibidem, p. 37. #. lon lanosi, Constantin Noica,
Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2006, pp. 216-217:
,N-a fost nici democrat, nici liberal. A refuzat egalitatea si a
promovat elitismul. N-a acordat mare valoare libertatii, in orice
caz, nu celei reale, muliumindu-se precumpanitor cu una
ideala... Numai de la Idei astepta el ... Noica s-a simtit un
traditionalist convins, un antimodern...” #2. Ibidem, p. 216.
43 Constantin Noica, op. cit., p. 75. *. Ibidem, p. 60. 4. Ibidem,
p. 169. “6. Ibidem, p. 94. 47. Ibidem, p. 164. 4. Ibidem, p. 152.
4 Ibidem, p. 165. 5°. Ibidem, p. 8.

g SAECULUM 5-6/2019




