EXISTENTA TRAGICA LA D.D. ROSCA SI EMIL CIORAN
ANA BAZAC!

Abstract: The paper discusses the concept of tragic existence as it was
carried on by two Romanian thinkers from the 20" century, D.D. Rosca
and Emil Cioran. By focusing on this concept, the former has unified
rationalism with existentialism, while the later has rather belonged to
Lebensphilosophie and nihilism. Both have promoted a certain
postmodernist view, by attacking the certitude and emphasizing the
relative character of truths generated within the development of culture.
The tragic peculiarity of existence is thus the result of a realistic and
balanced epistemology (rather in D.D. Rogca). At the same time, it refers
to the relationships of the individual with an implied or explicit inimical
society. D.D. Rosca’s solution is the lucid conscience of the
contradistinctions between the ideals people construct and the real state
of things and the free creation against the conformist current of life. At
his turn, Emil Cioran rejects the Manichean appearance of the good and
the evil and insists on the fact that the ordinary individual has no other
solution than that to not be too conscious about the existence and to
survive through love. However, the individual who is depending on the
exercise of thinking seems to be compelled to permanently be exasperated
by an existence which rather horripilate him. By focusing on the
everyday experiences which challenge the abilities to reason, the thinker
reacts by being sensitive to the contradictions and the absurd of the turns
of life. The results of this sensibility converge to both a permanent
negation and a phenomenological approach of the negation. A permanent
wonder issuing from the appearance of the constitutive rejection of the
absurd human events within the conscience of the thinking individual
seems to lead, for him too, to the solution of surviving through love. The
paper counter-poses the logic of the two thinkers concerning the tragic of
the existence and emphasizes their consequences over the ontology of the
human. Therefore, after an Introduction and a Warning, the two
chapters containing the features and the articulations of the conceptions
of D.D. Rosca and Emil Cioran are followed by a Short comparison, and
a final chapter focusing on the conception of the tragic. In this one, there
are sketched some conclusions concerning the two types of writing.
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! Universitatea Politehnica din Bucuresti

64



Analele Universititii din Craiova -Seria Filosofie® 28 (2/2011) 65

Introducere

Bucuria de a trai constituie probabil prima asteptare a omului si,
totodatd, o prezumtie fundamentald a filosofiei. Atunci cand acestea sunt
lovite, apare constiinta divergentei dintre ele si realitate. Solutiile pe care le-a
gasit filosofia, excedata de aceastd constiintd, au fost diferite. Raspunzand
parcd intrebarilor formulate destul de tarziu de Kant, una a fost si este
abordarea critica a existentei. Aceastd abordare a putut sa se infdtiseze in
multe feluri. Cei doi ganditori romani discutati in acest articol ilustreaza
modalitati interesante de chestionare a sensurilor existentei. Si rationalismul!
si existentialismul, profesate de D.D. Rosca, si Lebensphilosophie si
,deconstructionismul nihilist postmodern”?, de care s-a simtit aproape Emil
Cioran, au fost curente prestigioase in filosofia secolului al XX-lea.

Si fiindcd pecetea tragica a existentei a fost pusa irevocabil de catre
D.D. Rosca si Emil Cioran, sa retinem ca notiunea de tragedie este legata,
etimologic, de tragos, tapul ispdsitor al vinilor colectivitdtii®>. Tragedia
inseamnd, astfel — mai mult decat deplangerea ireparabilelor esudri ale
oamenilor in fundaturile soartei — asumarea traiectoriilor si chiar mandria de
a infrunta povara lor: omul nu mai transferda asupra animalului ispasitor
sarcina de a schimba deznoddmintele de pana acum ci, exprimandu-si
gandurile, lupta cu intorsaturile vietii. Constiinta este, inainte de toate,
terenul acestei lupte. Oricum, in filosofie, constiinta este singurul teren, caci
si dacd vor sa schimbe lumea, filosofii stiu ca numai prin schimbarea
perspectivei teoretice aspiratia lor are camp deschis.

Avertisment
Cunoasterea operelor filosofice poate fi facuta urmarind logica interna
a textului — demers utilizat si de non-filosofi — dar si integrand scriitura in
contextul doctrinar si istoric. Constiinta acestor doua moduri este
importantda pentru a vedea cum are loc receptarea operelor. Daca al doilea
mod permite o intelegere mai buna a sociologiei si psihologiei creatiei

' Vezi Angela Botez, Un secol de filosofie romdneasca, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005,
pp. 281-295.

? In care este integrat Cioran, conform Angela Botez, Un secol de filosofie romdneascd, pp. 318-331.

3 Vezi si Ana Bazac, ,Filosofia in fata problemei sacrificiului. I”, Revista de filosofie, 1-2, 1996, pp.
79-84. In ,Filosofia in fata problemei sacrificiului. I1”, Revista de filosofie, 3-4, 1996, pp. 267-271, se
discutd, intre altele, teoria psihanaliticd a lui René Girard de explicare a sacrificarii tapului, ,,revelatia
definitiva a sacrificiului si a originii sale” (René Girard, Le bouc emissaire, Paris, B. Grasset, 1989, p.
169): mecanismul tapului ispasitor inseamna (AB) ,,tocmai a arunca multimii, urmarind a slabi apetitul
sau pentru violentd, o victima; este un recurs la metafora, pentru ca multimea sa se intoarcd impotriva
vorbitorului”.
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filosofice!, ca si a determinismului exterior, livresc si extra-livresc, asupra
operei ca atare, el nu inlocuieste analiza textului. Dar un autor nu trebuie
discutat ca si cum ar fi fost singurul care a spus un lucru sau altul. Randurile
ce urmeazd utilizeaza mai degraba prima manierd, intr-o hermeneutica
comparativa ce se concentreaza asupra conceptului de existentd tragica. Ea
este, la cei doi ganditori discutati aici, un construct ontologic, dar care tine
de ontologia umanului, nu de realitatea fizicd. Din aceasta perspectiva,
numai existenta omului este tragicd, cea exterioard lui fiind doar ,,ascunsa”?.

Existenta tragicd la D.D. Rosca
Filosoful clujean a avansat o motivatie epistemologica a trairii noastre
descumpanite fata de existenta. Argumentele lui se articuleaza astfel:

e Desi am fost crescuti in spiritul rationalismului, lumea este departe de a se
comporta exclusiv potrivit logos-ului, si cunoasterea de cdtre noi a lumii
este departe de a-i patrunde profunzimile. De aceea, regularitatile logice
pe care le descoperim, ordondm si cream sunt slabe in comparatie cu
lumea. Ca urmare, rationalitatea integrald este doar un mit.?

e Marele Tot este un Ocean al Necunoscutului; el pare a ne fi doar ostil,
oricum, indiferent4.

e Existenta are o parte rationala si inteligibild, iar alta irationala si absurda®.

e Cunoasterea este deci problematica, nu exista certitudini absolute®.

' D.D. Rosca a a scris Existenta tragicd la 39 de ani, cand deja aspira la crearea unei sinteze filosofice.
Emil Cioran a scris Pe culmile disperarii tot in 1934, dar la 23 de ani. Pana in 1986, data ultimei
publicatii originale, Emil Cioran a mai scris 17 volume, in aceeasi linie eseistica si de aforisme. Din
1928 si pana in 1971, data ultimei publicatii originale, D.D. Rosca a scris 9 volume, multe studii si
articole, prelegeri de filosofie antica si medievala, ca si 7 traduceri din Hegel. Pana la sfarsitul celui de-
al Doilea Razboi Mondial, spiritul timpului in Europa si in Romania a fost marcat de irationalismul
care se propunea drept solutie la slabiciunile filosofiei incadrate de rationalism. O manifestare a
irationalismului a fost §i trairismul — forma romaneasca a Lebensphilosophie, dacé se poate spune asa —
in care a lucrat Emil Cioran. Din acest punct de vedere, D.D. Rosca s-a situat contra curentului desi,
desigur, rationalismul a constituit traditia robusta a filosofiei romanesti.

2 Vezi Bernard d’Espagnat, On Physics and Philosophy, (2002), Princeton, Woodstock, Princeton
University Press, 2006, p. 236.

3 D.D. Rosca, Existenta tragicd. Incercare de sintezd filosoficd, Bucuresti, Fundatia pentru literatura si
arta ,,Regele Carol 117, 1934, p.81 : ,,act de credinta, nu axioma de stiinta”.

* Ibidem, p. 112: ,Existenta poate fi comparati cu un mare Ocean al Necunoscutului...”

5 Ibidem, p. 77. O datd mai mult, pentru D.D. Rosca existenta avutd in vedere este omul §i societatea,
caci atributul de absurd nu poate fi legat de cosmos, de materia organica si de viata ne-umana. Prezenta
conceptului de absurd, simptomatica pentru gandirea interbelica evidentiata in existentialism, da seama
tocmai de constiinta ca umanitatea omului este rezultatul existentei lui, deci ca semnificatiile pe care le
da omul mediului sau pun fatd in fatd antagonismele funciare ale realitétii sociale si tensiunilor
contradictorii manifestate in comportamente. Vezi Albert Camus, Le mythe de Sisyphe. Essai sur
l’absurde (1942), édition augmentée, Paris, Gallimard, 1943 si Ana Bazac, ,,La révolte et la lutte :
Albert Camus et Jean-Paul Sartre en dedans et en dehors de ’existentialisme”, Revue roumaine de
philosophie, 2, 2010, pp. 239-266.

% D.D. Rosca, Existenta tragicd..., p. 200.
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e Toate acestea genereazd un sentiment de nesiguranta privind destinul
nostru ca oameni, o ,neliniste metafizica”!; aceasta este sesizarea si
confruntarea cu opozitia dintre ideal® — , ceea ce trebuie sa fie” — si real —
,ceea ce este”?, Recunoasterea acestui sentiment, a relativului anuland
absolutul, este constiinta tragicd.

e Aceasta congtiinta refuza conformismul mental, fiind semn al creativitatii.
Ea (constiinta tragicd) este singurul factor de conservare a libertatii
morale, Intrucat cunoaste caracterul relativ al adevarurilor date de stiints,
morald, ideologii, deci se poate entuziasma (adevarul fiind trist deoarece
statueazd datul finit si irevocabil), adicd poate crea solutii noi, adecvate
situatiilor de cunoastere si de viata.

Nelinistea metafizica isi are originea in opozitia dintre ideal —
exprimat prin translarea obiectivelor etice pe termen scurt intr-un orizont
indepartat ce accentueaza dezirabilitatea reprezentarilor ideale* — si realitate.
Ca urmare, omul incepe sa se indoiasca de valorile spirituale ale omenirii.
Aceastd stare poate chiar genera deznddejde si resemnare® dar, in acelasi
timp, provoacd o tensiune eroicd pentru ca omul sa meargd mai departe,
adica sa creeze: si anume sa raspundd, pe baza acceptarii lucide a dualitatii
real-ideal, cu efortul propriu de a da solutii omenesti situatiilor concrete in
care este pus de aceasta dualitate. Creativitatea omului este, astfel, precedata
de constituirea capacitatii hermeneutice a omului. Caci fara abilitatea de a
patrunde conexiunile lucrurilor, motivatiile actiunilor si Intreteserea
trdirilor, omul nu poate sa descopere si sa confere sensuri existentei, adica
nu poate crea valori, jaloanele sine qua non ale civilizatiei.

Fatda de ce anume are loc, deci, nelinistea? Fatd de valori antagonice
sau doar mobile, fata de slabiciunea omului de a tine In méana aceasta stare a
valorilor, si desigur fata de originile acestor situatii. Dar spiritele tari, dupa
ce se cutremura de toate acestea, le accepta. Ele sunt, cum se spune de obicei,
incercdri la care viata ne supune, iar a le infrunta, si numai a le Infrunta
inseamna asumarea conditiei de om. Aceasta asumare — constituita, cum se

! Ibidem, p. 217: ,Numai nelinistea metafizici nu e justificabild biologic si apare oarecum gratuit (in
fata marelui tot)”.

2 Pentru a fi eficient, adica pentru a trage dupi el realitatea, idealul trebuie si fie indepartat. Idealul nu
este. deci, scopul actiunilor noastre particulare si legate doar de bundstarea si dezvoltarea noastra
individuala. El are in vedere scopuri sociale si care, integrand indivizi si colectivititi, depind de
creativitatea lor pe termen lung, adicd de capacitatea lor de a imagina aceste scopuri sociale si
mijloacele de a le atinge.

3 D.D. Rosca, Existenta tragicd..., p. 217.

4 Ibidem, pp. 14-18.

3 Ibidem, p. 181.
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stie, din Indeplinirea datoriilor pe care le avem ca oameni — poate fi definita
ca atitudine eroica fata de viata.

Numai o asemenea atitudine este creatoare. Creativitatea este refuzul
conformismului, adica, inainte de toate, al conformismului intelectual. Ea
este singura care rdspunde, amelioreaza si pastreaza viziunea optimista a
omului: realizata numai prin munca cinstita si demna'. Asadar, o asemenea
viziune se mentine prin asumarea constiintei tragice: splendid recurs
dialectic, subordonat rationalismului conceput ca polizor al umanismului.

In sfarsit, metoda avansati de filosof cere ca domeniile de creatie si nu
fie nici ele absolutizate — cdci ofera cunostinte si solutii relative, nu vreun
absolut iluzoriu — si nici ierarhizate. Nu exista nici o scara ce ar urca de la
stiintd (oferind adevdruri relative) la filosofie si apoi la arta. Pluralismul
domeniilor trebuie doar sa permita amplificarea aspectului gratuit in creatie.
in fond, conchide D.D. Rosca, stilul de viata eroic? trebuie sa includa cat mai
mult gratuit, tocmai pentru a permite explozia creatiei si libertatea ei®.
Concret, modernitatea avansatd din perioada interbelica trebuie sa
depdseasca instrumentalizarea demersurilor creatoare si a creatiilor ca atare:
mitul utilului care acopera toate acestea este de naturad sa ingusteze spatiul
gratuitatii, adica al libertatii omului de constrangerile existentiale.

Existenta tragicd la Emil Cioran
Ca intr-un concert cu doud piane, Emil Cioran infrunta tema
dezbatuta de D.D. Rosca*. Existenta este aceea care ne loveste. Cum trebuie
sd o concepem, cum trebuie sa rdspundem loviturilor sale?

U Ibidem, p.233.

2 Vezi si Florica Diaconu, ,,.De la sentimentul tragic al existentei la stilul de viatd eroic”, Revista de
filosofie, 1, 1995, pp. 71-77.

3 Deoarece comunicarea este principalul mediator al creatiei, ea insasi trebuie si fie subordonati
exclusiv functiei sale de mediator si creatiei ca atare, si nu limitarilor determinate de obiective
lucrative. De aceea, opusad politicii, deci principiului de proprietate intelectuald, este tendinta de
comunicare gratuita, permisa si ceruta de progresul tehnicii. Vezi si Ana Bazac, ,,Comunicarea gratuita:
o provocare reala”, in vol. (coord. Adela Rogojinaru), Comunicare si cultura: aplicatii
interdisciplinare, Bucuresti, Tritonic, 2006, pp. 50-79.

* Ambii sunt , kierkegaardieni”, observa George Cilinescu ,,Noua generatie. Filosofii” (1946), in Pro si
contra lui Emil Cioran. Intre idolatrie si pamflet, Antologie, cuvant inainte si note de Marin Diaconu,
Bucuresti, Humanitas, 1998, p. 164. Forma scriiturii lui Cioran poate da impresia ca el plonjeaza in
viatd mai curajos, adica da piept cu ,,n” aspecte concrete. Dar ce ar insemna asta? Ca teoria filosofica —
a lui Rosca, 1n acest caz — este mereu slaba fata de literatura care, de ex., descrie aspectele concrete?
Da, asa e, dar e vorba de doua tipuri de tratate a realitatii, iar aici discutam doar de unul, cel filosofic.
Iar din acest punct de vedere, cred cé o analiza filosofica buna (conceptuala, riguroasa...) acopera mai
bine concretul i multitudinea acestuia, decat referirea fulgurantd, aforistica la concret. Adica teoria
filosofica explica — si in acest sens, filosoful isi asuma pozitia sa fatd de existenti. In ce ma priveste, eu
cred ca pozitia lui Cioran este mai slaba.
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- Da, sd lasam in urma determinismul absolut si , surazator” care dadea
oamenilor sentimentul de confort si siguranta generat de privelistea
ordinii inviolabile.

- Cunoasterea rationala nu este defel absoluta, deci ,,senina”, ci arbitrara’.

- Existenta este tragica: sentimentul lipsei de fundament al lucrurilor? este
prea puternic, chiar daca uneori se intrerupe.

Cele trei fraze din paragraful anterior rezuma premisa conceptiei
cioraniene. Punctul de plecare pare a fi tot epistemologia relativului. Dar
spatiul eliberat de absolut tinde sa inghesuie rationalul — rdspunsul rational
al omului. Nisipurile miscdtoare ale lumii involburate ne inspaimanta,
inainte de toate®. Ca urmare — si aici incepe separarea motivelor, a celor ale
lui D.D. Rosca si a celor ale lui Emil Cioran :
¢ Constiinta omului in lume, sau fata de aceasta lume, este, inainte de toate, a

individului focalizat asupra lui insusi, marcat de ,arheologia spaimelor”*
proprii si sustinut doar de capacitatea sa de a uita, de ,deficientele
imaginatiei si memoriei” proprii®>. $i, deoarece ,nimeni n-ar putea
supravietui intelegerii instantanee a durerii universale”, deoarece nimeni
nu e capabil sd-si reprezinte ,pluralitatea destinelor simultane”¢, individul
nu poate decat sa se refugieze in lirism. Indiferent cum se manifesta acesta,
lirismul este mijlocul uman de a rezolva o crizd (determinata de
inadvertenta stringentd din spectacolul lumii)”. Lirismul are si un sens
pozitiv, ca mijloc de creativitate (,,agresiune ldsatd pentru mai tarziu”), si
unul negativ, ca mod de distrugere a cliseelor®.

¢Cu tot lirismul, elementul esential al atitudinii omului este negatia. Aceasta

priveste, desigur, lumea dar ajunge sd ingrijoreze omul’. Cum ar putea el

! Emil Cioran, ,,Manual de descompunere” (1949), in Eseuri, antologie de Modest Morariu, Bucuresti,
Cartea Romaneasca, 1988, p. 16: ,,Tngelepciunea este ultimul cuvant al unei civilizatii care trage sa
moard...Inteleptul — teoretician al mortii limpezi, erou al nepasarii si simbol al ultimei etape a
filosofiei, a degenerdrii §i a vacuitatii sale — a rezolvat problema propriei morti”.

2 Emil Cioran, Pe culmile disperarii (1934), Bucuresti, Humanitas, 1993, p. 95: ,,Din moment ce
realitatea este irationald in esenta sa, ce rost mai are sd cauti norme ca sa delimitezi binele de rau, ce
rost mai are sa distingi ceva?”

3 Ibidem, p. 170: ,Filosofia ca neliniste impersonald...viata trebuie trdita...Filosoful nu risca
nimic...Filosofia este zadarnica, definitiile date de ea sunt numai o fatada, un rezultat al disperarii
omului 1n fata neantului”.

* Ibidem, p. 10.

3 Ibidem, p. 15.

S Ibidem.

" Ibidem, p. 203: ,,Oricit m-as lupta pe culmile disperarii, nu vreau si nu pot si renunt si si parasesc
iubirea, chiar daca disperarile si tristetile ar intuneca izvorul luminos al fiintei mele, deplasat in cine
stie ce colturi indepartate ale existentei mele”.

8 Emil Cioran, Exercitii de admiratie (1986), Bucuresti, Humanitas, 1993, pp. 201-206.

% Sesizarea aspectelor negative ale lumii poate indica, fireste, perspicacitate. De aici ar urma creatia
nihilistd — cum apare la Nietzsche de exemplu — dar si resemnarea si deznadejdea.
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doar sa se scalde intr-o mare de negatii? Constiinta acestei ingrijorari este
congtiinta tragica, sau defineste tragismul constiintei.
Negatia are o cauza obiectivd: faptul cd, pentru Cioran,— spre
deosebire de D.D. Rosca ce sustinuse ca binele si raul s-ar afla in lume in
proportii egale — ,rdul a intinat totul si, intr-un sens foarte real, totul e riu
pentru ci nimic nu e la locul siu. In general nu existd altceva decat nimicul,
iar esenta vietii sociale este nedreptatea”!. Doar in termeni de eternitate, se
niveleazd raul cu binele: la nivel subiectiv, deci finit, trdirile valorilor
adverse doar se consuma.
Dar negatia este, si in acelasi timp, permite o descompunere a
psihologiei individului in fata realitatii. Prin negatie, individul apare intr-o
dubla ipostaza: pe de o parte, el este marinimos, caci se pune in locul a tot ce
neaga si astfel poate sa inteleaga mai bine acest tot; pe de alta parte, el apare
ca un distrugator: din invidia fata de demiurg si de momentul initial,
creator. Negatia lui Cioran inseamna a nu merge mai departe de ea: iar
bucuria de viatd se relevd numai in si printr-o asemenea negatie?.
eCum este gestionatd negatia? Prin domeniile de creatie. Potrivit lui Cioran,
existd totusi o ierarhie a acestora. Arta, tocmai pentru cd este desfasurarea
lirismului, este superioara filosofiei, deoarece include si slabiciunea
omeneascd — biciuita si evidentiata de antinomiile lumii — si tristetea
irepresibila provocatd de aceasta sldbiciune si de zadarniciile zbaterilor
umane. Pe cand filosofia trateaza intr-un mod impersonal nelinistea. De
aceea, pare a fi plina de tautologii si de pleonasme?®.

eTabloul lui Cioran este centrat pe semnificatiile trdirilor si conceptelor.
Aceste semnificatii constituie nu numai , arheologia spaimelor noastre”, ci
si continutul iubirii.

eSemnificatiile sunt date de individ, bogdtia trdirilor acestuia obnubiland
socialul si societatea. Viata depinde, astfel, numai de individ: ea nu-i
posibila decat , datoritd deficientelor imaginatiei si memoriei noastre”.

elar pentru cad irationalul lumii cheama revolta individului, iar acesta se
revoltd, lumea apare a fi spatiul trairilor subiective.

ePrincipalele trdiri sunt deznddejdea si resemnarea: meandrele lor prilejuiesc
patrunderea descrierii in interstitiile nuantelor, cele care dau culoare
intelegerii noastre.

" Emil Cioran, Exercitii de admiratie, p. 20.

2 Emil Cioran, Sfartecare (1979), Bucuresti, Humanitas, 2002, p. 93: ,,dragoste morbida de viata,
pedeapsa sau rasplata a acelora doar ce sunt sortiti negatiei”.

3 Emil Cioran, ,,Manual de descompunere”, p. 21: ,,harababura conceptelor”.



Analele Universititii din Craiova -Seria Filosofie® 28 (2/2011) 71

Scurtd comparatie

Ambii filosofi descrisi aici dau dovada de o sinceritate absoluta.
Aceasta transpare insistent prin stilul navalnic si frondeur al lui Emil Cioran.
Dar este la fel de evidenta in maniera sublimata, de filosofie cuminte, a lui
D.D. Rosca. Diferenta dintre ei apare la nivelul mesajelor. Emil Cioran este
pesimist, nihilist si deconstructivist, aceste ultime atribute descriind
relativismul. D.D. Rosca este moderat optimist (caci binele si raul s-ar afla in
proportii egale!), este un temperat. Imaginea sa despre om si despre
tilosofie, ca ducand o luptd pentru a se depdsi si pentru a crea ,,0 lume mai
rationald, mai dreapta, mai buna, mai frumoasa”, denota apartenenta sa la
rationalismul luminist.

Scrierea lui Emil Cioran este un spatiu al trairii subiective a tragismului
vietii?. Fiind o permanenta sondare a stdrilor de spirit, Cioran este ca un
horoscop ale cdrui preziceri par a se potrivi fiecaruia dintre noi: el este ,, unul
dintre autorii incomozi care te observa in timp ce-i citesti”3. Din acest punct
de vedere, da, poate fi caracterizat drept o ,fenomenologie a situatiilor
existentiale”4. Dar In mdsura in care aceasta fenomenologie este ,adicd o
hermeneutica a mantuirii (a semnelor mortii sau ale salvarii)”?, ne pune in
fata contradictiei dintre eficienta solutiei fenomenologice pentru individ si,
pe de alta parte, insuficienta acestei solutii pentru om ca atare. D.D. Rosca
este mai indraznet, deoarece se focalizeazd asupra obiectivului relativ.
Provocarea pe care aceastd cercetare o aruncd se configureazad tot intr-o
congtiinta tragicd, dar care este eroica si constructiva. Creativitatea si
entuziasmul sunt singurele reactii umane care se contrapun tragismului
existentei si il contrabalanseaza. Creativitatea gratuita, spre ideal, este ceea
ce da sensul existentei. In timp ce, la Emil Cioran, idealul nu poate sa
anuleze predestinarea tragica inexorabild a omului. Acesta nu este ceea ce se
face® — deci, esenta sa nu decurge din existenta concretd, asadar perspectiva
autorului pare opusa existentialismului —, desi zbaterea lui Cioran, care
doreste sa spund ceva, este marcata si ea de ,launtrica vibratie” care ne

! Cumva in vechea traditie maniheistd preluati de o buna parte a filosofiei anterioari lui Nietzsche.

% Lucian Blaga — ,Farsa originalitatii” (1957) in Pro si contra lui Emil Cioran. Intre idolatrie si
pamflet, Antologie, cuvant inainte si note de Marin Diaconu, Bucuresti, Humanitas, 1998, p. 215 —nu a
apreciat insd nici stilul si nici continutul scrierilor lui Cioran: ,,un depresiv grandilocvent care se
complace intr-un univers contaminat de haos”.

3 Livius Ciocarlie, Caietele lui Cioran, Bucuresti, Humanitas, 2007, p. 204.

* Viorel Cernica, ,,Emil Cioran — arheologia spaimelor”, Revista de filosofie, 5-6, 1999, p. 292.

> Ibidem.

6 Emil Cioran, Istorie si utopie (1960), Bucuresti, Humanitas, 2002, p. 102: ,,nu existam, in sensul plin
al cuvantului, decat in afara a ceea ce facem, in afara actelor noastre”.
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proiecteaza chiar dincolo de Dumnezeu!. Aceasta vibratie nu are totusi prea
multa putere: ea nu se poate transpune decat in ideologii relative?, in care
utopiile sunt cele mai evident ridicole. $i chiar daca ele au rolul de a nega
valorile traditionale — iar utopia comunista fiind meritorie tocmai pentru ca
denuntd ,ravagiile proprietatii”, ,orice forma de posesiune degradeaza,
injoseste, 1l starneste pe monstrul atipit in fiecare dintre noi”? —, totusi se
contrapun celei mai inalte capacitati a omului: aceea de a sesiza tragismul
lumii*. Tragismul apare a fi opus creativitatii gratuite.

Epistemologia lui D.D. Rosca nu reprezinta defel un atac la adresa
rationalismului® ci doar contra dogmei rationaliste, contra cliseelor simpliste
potrivit carora daca un efect rezulta dintr-o cauza/dintr-un set de cauze,
atunci inferenta Insasi si efectul ar reprezenta certitudini absolute. Pe de alta
parte, abordarea cioraniana refuza rationalismul ca atare. Pesimismul sau —
tonalitate afectiva de ordin crepuscular® — reprezintd, insd, nu atat refuzul
formalismului si al logicii teoriei ,neangajate existential”’, ci, dimpotriva,
incapacitatea de a folosi analiza filosoficd (riguroasd) ca mijloc de activism, de
angajare. Dacad luam in seama traiectoria concretd de viata a lui Emil Cioran -
faptul ca ,si-a putut alege viata, cd a fost liber, fara servitutile unei profesii”®
— atunci apare cu atat mai limpede ca alegerea de catre el a stilului eseistic si
aforistic’, si nu a disciplinei filosofice, il separa de rezultatele notabile si
originale!®. Spaima existentiald, etalarea permanenta a unui complex de

! Emil Cioran, Sféirtecare, pp. 80, 81.

2 Emil Cioran, Istorie i utopie, p. 111: ,in sine o ideologie nu este nici buna, nici rea. Totul depinde de
momentul cand este adoptata”.

3 Ibidem, pp. 112, 113.

4 Ibidem, p. 104: ,Izgonind irationalul si ireparabilul, utopia se opune de asemenea Tragediei, paroxism
si chintesentd a istoriei...Utopia este un amestec de rationalism pueril si de angelism secularizat”.

Are vreun rost sa mentiondm cd nici in rationalism, nici in existentialism i nici in teoria lui Marx,
omul nu este vazut, nici macar ca tensiune, drept in curs de angelizare?
> Vezi si Dumitru Ghise, ,,D.D. Rosca sau farmecul plutirii in lumea esentelor”, Revista de filosofie, 1,
1995, p.60.
¢ Gabriel Liiceanu, ,,Cioran sau filosofia ca antifilosofie”, in Liiceanu, Cearta cu filosofia, Bucuresti,
Humanitas, 1992, p. 187.
7 Cum crede Gabriel Liiceanu, op. cit., pp. 142, 144,
8 Ibidem, p. 155.
% Separand eseurile de aforisme, ne permitem si spunem ci utilizarea predilects a acestora din urma ca
vector al ideilor obstructioneaza puterea lor de penetrare, care reiese din explicarea, argumentarea lor,
din dialogul logic cu perspective diferite asupra acestor idei si cu procesul insusi de formare istorica a
acestor idei. Cu alte cuvinte, punctul nostru de vedere este cd, dincolo de placerea meditatiei prilejuita
de citirea aforismelor in general, aceste aforisme nu pot substitui textul stiintific al filosofiei.
10 Chiar folosirea metodei aforistice de catre Nietzsche a reprezentat un mod nou, neacademic, de a
spune ceva nou in filosofie. (Intre altele, implicatiile indestructibile dintre psihologie si valori — vezi si
C.I. Gulian, ,,Dezalienarea persoanei la Nietzsche, in 'Morgenréte™, Revista de filosofie, 12, 1973, pp.
171-177). A utiliza aceasta metoda in deceniile din preajma celui de-al Doilea Razboi Mondial (deci si
inainte si dupd) a fost mai degraba maniera de a escamota caracterul imperios de a nu ramane doar la
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inferioritate al autorului in fata meandrelor vietii ce n-a fost sa fie —
indiferent de sau cu toatd determinarea lor istoricd! — se constituie intr-o
voce slaba ce pretinde ca vorbeste In numele individului in general. Caci
numai in mdsura, credem noi, in care un ganditor preia sau este aproape de
responsabilitdtile unui om obisnuit, poate el sa il reprezinte, adicd sa 1i
poarte aspiratiile si framantdrile. Ceea ce este suparator — si asa i-a fost si lui
Cioran insusi — este ca el nu a dat nici teorie in adevaratul sens al cuvantului,
dar nici nu a trdit plenar, asumandu-si raspunderi dincolo de confortul
mental al propriei fiinte. Or, potrivit lui Blaga — care nu a considerat
niciodata ca aforismele ar tine loc de opera — ,,cei care pentru a trdi au nevoie
de o teorie a trdirii, cei care pentru a se entuziasma au nevoie de o teorie a
entuziasmului, cei care pentru a se pasiona au nevoie de o teorie a pasiunii,
sa lase trairea, entuziasmul, pasiunea, existenta in grija altora”?.

De aceea, pesimismul si retragerea lui Cioran in propriul eu nu par
totusi cu totul sincere: cdci proba acestei sinceritati ar fi fost inexistenta
cartilor lui. Or, nu numai cad autorul lor si-a luat oboseala de a le preda spre
publicare si de a se bucura de roadele acesteia (indiferent de refuzul

afirmarea datului, la simpla-prezenta ontica (Heidegger), ci de a merge la un tablou ontologic (a se
ridica la concept, cum spunea si Noica), realizat cu instrumente intelectuale specifice. Filosofii
stapanesc instrumente specifice, cele intelectuale, rationale. Acestea sunt critica, argumentele, luarea in
considerare a universaliilor, in fond pragmatismul — adicd luarea in considerare a consecintelor
fenomenelor sociale pentru comunitatea umand — ca si simtul istoric — adica luarea in considerare a
termenilor mediu si lung, si nu numai scurt — ca si evaluarea valorilor si alternativelor. Critica
intelectuala implicd punerea sub semnul intrebarii a premiselor insesi, a criteriilor si consecintelor
acestora, tocmai pentru ca perspectiva istorica sa nu cada intr-un simplu relativism.

Tocmai deoarece Emil Cioran a fost oripilat de turnura pe care o luase istoria — opuséd sperantelor

sale, indiferent ce am intelege prin acestea — vezi de ex. ,Isi va reveni vreodata in fire omul dupa
lovitura de moarte pe care i-a dat-o vietii?”, Silogismele amaraciunii (1952), Bucuresti, Humanitas,
1992, p. 109, a fost el incapabil sa judece asupra ei inafara rationamentelor? Dar daca ar fi asa, nici
aforismele nu si-ar mai avea locul, céci ,,nu mai poti sd scrii poezii dupa Auschwitz”, Theodor
Adorno, ,, Cultural Criticism and Society” (1949) in Adorno, Prisms (1955), Cambridge, Mass., MIT
Press, 1981, p. 34.
! Vezi Mircea Vulcinescu si Mihail Manoilescu, Tendintele tinerei generatii. Doud conferinge,
Bucuresti, Biblioteca revistei ,,Lumea Noua”, 1934. Mircea Vulcénescu scria: ,,generatia de dupa
razboi, sacrificatd” se migca in patru parametri culturali: realism, autohtonism, ortodoxie, monarhism”
(p. 7); ,Tineretul de astazi nu sufera numai pentru cd n-are ce manca (p. 19, 36.000 de someri
intelectuali), ci ca nu are o idee mare despre sine” (p. 9); ,teama de ratare, nu ca frica de insucces
social, ci ca prabusire launtrica in raport cu o anumitd icoana despre sine” (p. 10); in fata acestei
situatii, tendintele tinerilor sunt activism prin disperare §i istorism prin resemnare: solutiile lui:
»desdvarsirea unitatii sufletesti a Romaniei, unite deja politic” (p. 19). Mihail Manoilescu observa, la
randul sau: ,,generatia tanara de astazi este atat de turburata si dezorientata §i pentru ca nu poate sa vada
inaintea ochilor ei perspectiva...nu de lipsd de scop ci de convingerea adanca cé in actiune nu poate sa
se schimbe nimic” (pp. 25, 26).

Mircea Eliade, ,,Tendintele tinerei generatii”, Vremea, 2 decembrie 1932: , generatia tanara se simte
bine doar in tensiune, trebuie pregatitd pentru ce va urma” (p. 22).

2 Lucian Blaga, Aforism 785, p. 50, mss. ED, in G.G. Constandache, Povestea Aforismelor, Bucuresti,
2004, p. 87.



Analele Universititii din Craiova -Seria Filosofie® 28 (2/2011) 74

premiilor), ci a considerat cd aforismele — care, in general, reprezinta o
activitate subsidiara pentru un filosof — nu doar ca l-au reprezentat cel mai
bine, ci ar constitui si un substitut al analizei intelectuale, rationale. Altfel
spus, Incantarea in fata mersului propriei gandiri nu a fost urmata de o
perspectiva critica la nivelul teoriei. Focalizarea asupra propriilor trairi —
demers mai degraba literar si, desigur, cu totul necesar si respectabil in acest
context literar — nu a fost urmata de critica si falsifierea argumentelor, ci a
sugerat doar solutia monocorda a pesimismului, fatalismului, relativismului
in care, datoritd faptului cd subiectul este limita trairilor sale, el nu poate sa
puna jaloane. De-altfel, insusi Cioran a persiflat aceasta solutie: ,anxietatea,
a considerat el, este ,,fanatismul raului absolut”?!

Analiza in tandem a celor doi ganditori ne face sa fim atenti si asupra
receptdrii lor. Dupa 1989, D.D. Rosca nu s-a bucurat de multa atentie din
partea cercetatorilor. Poate si datorita caracterului armonios si cumva
complet al sintezei sale, si nu doar pentru ca nici rationalismul si nici
existentialismul nu au fost scoli predilecte pentru filosofii romani. Dar Emil
Cioran s-a aflat in centrul preocuparilor filosofice. O prima cauza este o
anumitd confluentd intre curentul ideologic pe care l-a asumat — lasand aici
la o parte tentatia excesului pe care nu a putut-o reprima — si, pe de alta
parte, cel principal de astdzi. Dar o alta cauza este si aparenta profitabilitate
a elementelor nihiliste pentru critica ce are, cum stim, mai multe valente.

Oricum, astazi existd o anumita hiperbolizare a sensurilor filosofice pe
care Cioran le-ar fi dat analizei istorice in termeni culturali. Dacd avem in
fatda demersul lui Emil Cioran din 1936 — ,marsul marilor culturi”,
destinate® tocmai pentru cd au simt istoric, si care se constituie in exemple
sau prototipuri pentru culturile minore, caracterizate prin labilitate si lipsite
de instinctul istoric; imperialismul ca implicatie a mesianismului, niciodata
pasnic’, mesianismul care se naste din forta launtrica a unui popor si caruia
1i corespunde o misiune’®;, ,numai agresiunea cu stil a luat contur istoric” si,
desi Anglia nu a fost un model de mesianism deoarece ,n-a suferit pentru
vreo credinta”, , destinul navalnic al marilor culturi depaseste toate valorile
eticului”, respectarea acestora directionand lumea numai spre mediocritate®;
un popor devine natiune numai cand isi impune valorile lui particulare ca

" Emil Cioran, Silogismele amdrdciunii, p. 104.

2 Emil Cioran, Schimbarea la fatd a Romdniei (1936), editie revizuti si definitivi, Bucuresti,
Humanitas, 1990.

3 Ibidem, pp. 7 si 9: fiecare mare culturi este o solutie a tuturor problemelor, ce plicut este pentru orice
nascut in adevarurile ei.

4 Ibidem, pp. 13, 12.

5 Ibidem, pp. 22, 25.

8 Ibidem, pp. 36, 31, 37.
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valabile universal iar dacad in intreg sud-estul Europei, Romania nu se va
defini ca singura realitate politica si spirituala, viitorul va fi searbad,
superfluu, stupid”® — il putem descrie mai degraba drept o formulare
eufemisticd a Realpolitik-ii interbelice si a aspiratiei de a ocupa un loc
privilegiat in aceasta, decat drept o , resemnificare a semnelor culturii”?.

In oglindd: tragismul

Subtitlul de mai sus semnaleaza cd cei doi ganditori analizati aici se
afld in contrapozitie, asa cum mainii stangi din realitate 1i corespunde in
oglindd mana dreapta. Discutand aceastd opozitie exclusiv in termeni
filosofici, sa retinem ca luarea de cunostinta de antinomiile existentei si de
alienare a permis conturarea unei metafizici a tragicului la D.D. Rosca?,
adica o constructie teoreticd generatoare de sensuri deoarece este deschisa.
Tragicul numit mereu de catre Cioran este cumva principiul unic al
existentei si, nu numai cd avand un asemenea loc si 0o asemenea functie
totalizatoare anuleaza, in fond, tragismul (cdci, iatd, sensul lumii este deja
dat), dar inchide reflectia. Tragismul este totdeauna rezultatul
contradictiilor, este o urmare — ontologica si manifestata si subiectiv, inclusiv
prin dorinta si angajamentul de a interveni in contradictii si in tragic —, or la
Cioran tragismul este premisa: caci faptul ca viata este un labirint-puzzle ce
pare cad exclude orice ordonare intelectuala rationalista poate fi, desigur, o
concluzie empiricd, dar doar astfel pusd (intr-un text filosofic) ea inchide
problema tragismului, cdci premisei nu-i urmeaza o dezvoltare ce o pune
sub semnul intrebarii‘.

De aceea eseurile lui Emil Cioran nu aduc nimic nou fatd de premiss,
si reprezinta o repetitie ad nauseam a lozincilor spiritualismului pesimist®.
Vezi si: ,Tragedia (generatiei antebelice, AB) era oarecum exterioard, caci
avea la bazd numai dualismul individ-societate, cu prevalenta categoricad a
termenului din urma, caruia i se recunostea mai multa realitate si mai multa
consistentd decat intaiului, pe cand esenta interioara a tragediei in conceptia

! Ibidem, pp. 42, 198.

2 Viorel Cernica, ibidem, p. 293.

3 Vezi si Marin Panait, ,,O metafizica a tragicului”, Revista de filosofie, 1, 1995, pp. 63-69.

* George Cilinescu, ,,Emil Cioran”, in Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent (1941),
Editia a II-a, revazuta si adaugita, Editie si prefata de Al. Piru, Bucuresti, Editura Minerva, 1986, p. 955
a punctat: ,,Solutia (sa) nu este investigatia ('md mird faptul cd unii se mai preocupd de teoria
cunoagsterii'), ci trdirea interioard, lirismul. Citatul lui Calinescu din Cioran este din Pe culmile
disperarii, iar aici Cioran s-a referit expres la D.D. Rosca.

> D.D. Rosca, ,,Ispita de a exista...a domnului Cioran” (1957), in Pro i contra lui Emil Cioran. Intre
idolatrie si pamflet, p. 177: ,Monotonia...e rezultatul de neinlaturat in gandirea unui autor cu o
viziune haoticd asupra lumii, in care ratiunea — ,,rugina a vitalitatii noastre” o numeste, privind-o de
sus, d-1 E.M. Cioran — se destrama si sufletul se usuca”.
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noastra, rezultatd din tensiunea si intensitatea paradoxald om-existentd, isi
afla o ratiune in dramatismul vietuirii metafizice a individului”!. Exista o
continuitate incontestabila intre perspectiva sa antebelicd si scepticismul sdau
postbelic. Inainte, el a putut s& spuna — 14sand la o parte aici sensul pe care-1
avea in vedere si pe care, poate, putem sa-l presupunem cu justete —:
,Tragedie nu trdiesc decat acei care simt iremediabilul in dialectica vietii si
care, desi au constiinta acestui iremediabil, nu renunta totusi. Viata ca
tragedie n-o pot trai decat aceia pentru care elementele negative din viata
nu sunt impedimente in calea trdirii si pentru care fatalitatea nu este moarte,
ci drum Inspre moarte”2. Dar, sda nu uitdm, la Heidegger, desi existenta este
tragica deoarece este, in fond, pregatire pentru moarte, prin asumare acest
tragism se poate converti In activism: caci numai Dasein-ul da sens
existentei. O asemenea posibilitate lipseste din Cioran.

Pesimismul lui Cioran, inclusiv cel din perioada postbelica, vine din
echivalarea existentei cu neantul. El a vorbit de ,neantul fiecdrei clipe”?
deoarece i se pdrea ca nu omul da sens clipei, nu el o umple. Altfel spus,
,esti iImplinit doar cand nu mai ndzuiesti la nimic, cand te imbibi de acest
nimic pana la betie. Semnul cel mai indubitabil al neantului vietii este
moartea. Cdci ea genereaza distantarea de convingeri puternice si sacrificii.
»Moartea 1i creeaza un acut sentiment al inutilitatii, care transforma lumea
intr-un spectacol. Prin urmare, cum sd crezi, cand stii ca totul e bantuit de
iluzie si aparentd?” Eu-l devine astfel strdin de orice cauza si de orice
activism manifestat in afara, devine indiferent®.

Neantul este o tema existentialistd, el apare ,in limitele unei asteptari
umane”®. Redand conceptia fenomenologica a lui Heidegger, Sartre a tinut
sa precizeze: ,Dasein-ul este 'In afara sa, in lume', el este ‘o fiinta a

' Emil Cioran, ,,Sensibilitatea tragici in Romania” (1933), in vol. Emil Cioran — Revelatiile durerii.
Eseuri, Editie ingrijitd de Mariana Vartic si Aurel Sasu, Prefatd de Dan C. Mihadilescu, Cluj-Napoca,
Echinoctiu, 1990, p. 111.

2 Ibidem, pp. 111-112.

3 Ibidem, p. 169.

4 Ibidem, p.167.

5 Mircea A. Diaconu, Cui i-e frica de Emil Cioran?, Bucuresti, Cartea roméaneasca, 2008, pp. 163, 173.

8 Jean-Paul Sartre, Fiinfa si neantul. Eseu de ontologie fenomenologica (1943), Traducere de Adriana
Neacsu, Pitesti, Paralela 45, 2004, p. 44.

in filosofia romaneascd, de problema neantului — desi doar in ontologie si gnoseologie, deci fard o
deschidere deosebita spre ontologia umanului — s-au ocupat lon Petrovici (,,Ideea de neant” (1933), in
vol. Ion Petrovici, Misiunea filosofului, Editie critica ingrijitd de Adrian Michiduta si Vasile Gogea,
Cluj-Napoca, Grinta, 2004, pp.104-114), losif Brucar (Despre neant (1938), Craiova, Aius, 2010
(editie critica, studiu introductiv si bibliografie de dr. Adrian Michiduta; in acest volum se gasesc si
articolele ,,Problema neantului” (1933), ,,Problema rickertiana a neantului” (1933), ,,I. Petrovici, <Ideca
de neant>" (1934)) si Mircea Florian (,,”Existenta-neant”, in vol. Recesivitatea ca structura a lumii,
vol. I, Bucuresti, Editura Eminescu, 1983, pp. 340-358).
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departarilor’, este 'grija’, este 'propriile sale posibilitati' etc”!. Si chiar daca
,fiinta prin care neantul vine in lume trebuie sd-si fie propriul neant”?, ea,
fiinta mea alege mereu sa raspunda esentei sale de fiinta libera si ganditoare?
adici si reflecteze asupra posibilititilor de a ajunge la esenta sa. Inseamns,
desigur, sa nu evitdm angoasa asupra propriei noastre esente si asupra
propriei puteri de a reflecta asupra acestor raporturi (esenta-existenta-
posibilitate-(la plural)-distante). Cioran nu a evitat, desigur, angoasa dar,
lasand la o parte forma nefilosofica a experientei sale scriitoricesti, a redus
cumva raporturile si astfel, a parut ca se misca intr-un univers uman gata
dat, in care individul nu ar mai avea libertatea de a inghiti neantul dintre el
si esenta sa umanad. Traiectoria sa astfel prescrisa este mai putin asimilabild
clinamen-ului antic semn de libertate si creatie inedita, cat zigzag-urilor
haotice dintr-o miscare browniana: ,La urma urmei, nu mi-am pierdut
timpul, m-am vanzolit si eu, ca orisicare, In acest univers aberant”*.

La rationalistul D.D. Rosca, problema existentei tragice este cumva
redusa la intelegerea tragismului, asadar, potrivit criteriilor (ordinea
intelegerii fiind impusa de un criteriu). La Emil Coran ne copleseste puzzle-ul
tragicului. Dar asta Inseamnd ca tragicul este nedeterminat. Tocmai din
punctul de vedere al continutului tragicului, nedeterminatul duce doar la
solutia simplei vietuiri si a pesimismului.

Daca tragicul vine din contradictia dintre real si ideal, trebuie cercetata
aceastd contradictie, spune D.D. Rosca, si controlatd de umanul din om, prin
tensiunea gratuitd spre ideal. Dar si controlul e imposibil, ricaneaza Cioran,
si tensiunea — care nu e gratuita si e profund dezorientatd. Ce ideal? Ei bine,
cel care 1i da o lovitura hotaratoare lui Cioran nu este rationalistul cuminte si
elegant, ci un precursor anterior lui in ale privirii postmoderne. Din cazanul
in clocot al contradictiilor existentei, Nietzsche a avut totusi nevoia de
ordine: ,viata nu este argument” a spus el in Stiinfa veseld, § 121. Ce
inseamnad aceastd observatie: ca trdirea absurdului, a neantului, a tragicului,
nu este suficienta pentru filosof. Acesta trebuie sa releve semnificatiile
conditiondrii tragice tocmai pentru a repozitiona omul fata de ,vremi”.

Rédmanand in orizontul trdirii existentei, Emil Cioran pare s fi pus, in
fond, vechea problemad a diferentei dintre simpla vietuire — zée la vechii greci
— si viata specific omeneasca — bios —: tragicul consta tocmai In
imposibilitatea convertirii lui zéé in bios, un fapt care nu este defel legat

! Jean-Paul Sartre, Fiinta i neantul. Eseu de ontologie fenomenologicd, p. 59.

2 Ibidem, p.64.

3 Omul fiind ,;mereu separat printr-un neant de esenta sa”, ibidem, p. 79.

* Emil Cioran, Marturisiri si anateme (1987), Bucuresti, Humanitas, 2002, p. 163.
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numai de timpul ganditorului. Dar aceasta interpretare actuald nu este
suficienta pentru valorizarea operei lui Cioran. Un cititor favorabil lui
Cioran a relevat ca ganditorul este ,,una dintre acele fiinte care, din pasiunea
pentru absurd, prefera eroarea in locul evidentei”!. Care este sensul acestei
observatii extrem de fine? , Eroarea” este descrierea absurdului ca solutie:
Cioran nu analizeaza evidenta, nu pleaca de la descriere la solutia filosoficd,
la concepte demonstrate, ci concluzia este implicita In descrierea la care
ramane mereu. Angoasa si neputinta, doar himerele ca evadari.

Caracterul deschis al filosofiei lui D.D. Rosca provoaca gandirea sa
construiasca iesiri pentru individul concret, adica pentru situatiile
individului concret — singurele in care se poate manifesta eroismul si
activismul —, pe cand inchiderea gloselor lui Cioran asupra propriilor trdiri
intoarce spatele individului concret si problemelor relevate de
existentialism: situatia concretd, libertatea si povara de a alege, libertatea si
povara de a construi sensuri noi pentru existenta umana?.

Dar opozitia dintre cei doi autori nu are loc doar pe taram filosofic.
Deoarece Cioran ,nu argumenteazd, nu demonstreaza idei cu mijloace
filosofice”, el este mai degraba un ,mare scriitor”*, facand sa zboare ideea,
vorbind in proza despre toate dar gandind in poezie, ,receptat azi in
Occident ca un scriitor tonic...citindu-l, oamenii se relaxeaza, gandindu-se
cd e cineva trist pentru ei, si ca mai trist decat atat nu se poate”®. O asemenea
caracterizare este greu a fi considerata ca suparatoare si nedreaptd, din
moment ce Emil Cioran insusi daduse sa se inteleaga: ,filosofii scriu pentru
profesori; ganditorii, pentru scriitori”, cuvantul fiind zeu in aforism, mai
mult chiar decat in poezie®. Pe cand, din punct de vedere al stilului literar,

! Tonel Neamtu, ,,Emil Cioran si cultul paradoxului” (1938), in Pro si contra lui Emil Cioran. Intre
idolatrie si pamflet, p. 130.

% Vezi si Ana Bazac, ,,Sartre and the responsibility of choice”, Revue roumaine de philosophie, 1-2,
2008, pp. 173-185.

3 Radu Florian, ,,Un moralist al secolului al XX-lea” (1983), in Pro §i contra lui Emil Cioran. Intre
idolatrie si pamflet, p. 273.

* Constantin Noica, ,,Ganduri despre Emil Cioran” (1985), in Pro si contra lui Emil Cioran. Intre
idolatrie si pamflet, pp. 296-297, a fost mai degraba pro, si totusi a observat: ,,n-a mai avut rabdare sa
vada in filosofie iubirea ideii de real...a ramas cu cea mai desarta, dar poate si cea mai adanca iubire a
omului, cea pentru rostiri, pentru smintitele (iesitele din minti) rostiri...partea lui de tacere ascunde ce
avea poate mai bun de spus”; iar motivatia acestei judecdti asupra lui Cioran este cd, deoarece — desi
cultura, ca si natura, are capacitatea de a ascunde ceea ce filosofia reuseste sa problematizeze,
semnificatiile profunde ale increngaturilor existentei — filosofia este o parte a culturii, si deoarece Emil
Cioran a ramas la suprafata pe care o da cultura dar nu a intrat in filosofie, el a intuit more artistico
unele semnificatii dar nu a valorificat tot ceea ce da cultura/filosofia: deci (p. 298) ,,Cioran nu are
dreptate”.

5 Marin Sorescu, ,,Cioran sau 'a fi trist cu metodd™, in Pro si contra lui Emil Cioran. Intre idolatrie si
pamflet, pp. 309, 314, 310, 311.

8 Emil Cioran, Sfirtecare, pp. 72, 162.
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despre D.D. Rosca se poate spune numai ca este limpede si cd infldcararea pe

care o trezeste vine din rationamentele filosofice frumos ordonate.
BIBLIOGRAFIE

Adorno Theodor, , Cultural Criticism and Society” (1949) in Adorno, Prisms (1955),
Cambridge, Mass., MIT Press, 1981

Bazac Ana, ,Filosofia in fata problemei sacrificiului. 1”, Revista de filosofie, 1-2, 1996,
pp- 79-84

Bazac Ana, ,Filosofia in fata problemei sacrificiului. II”, Revista de filosofie, 3-4, 1996,
pp. 267-271

Bazac Ana, ,Comunicarea gratuitd: o provocare reald”, in vol. (coord. Adela
Rogojinaru), Comunicare si culturd: aplicatii interdisciplinare, Bucuresti, Tritonic, 2006,
pp- 50-79

Bazac Ana, ,Sartre and the responsibility of choice”, Revue roumaine de philosophie, 1-
2, 2008

Bazac Ana, La révolte et la lutte : Albert Camus et Jean-Paul Sartre en dedans et en
dehors de 'existentialisme”, Revue roumaine de philosophie, 2, 2010, pp. 239-266

Blaga Lucian — ,Farsa originalitdtii” (1957) in Pro si contra lui Emil Cioran. Intre
idolatrie si pamflet, Antologie, cuvant inainte si note de Marin Diaconu, Bucuresti,
Humanitas, 1998

Botez Angela, Un secol de filosofie romidneascd, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2005

losif Brucar, Despre neant (1938), editie critica, studiu introductiv si bibliografie de
dr. Adrian Michiduta, Craiova, Aius, 2010

Camus Albert, Le mythe de Sisyphe. Essai sur I'absurde (1942), édition augmentée,
Paris, Gallimard, 1943

Cilinescu George, ,Emil Cioran”, in Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in
prezent (1941), Editia a Il-a, revazuta si adaugita, Editie si prefatd de Al Piru,
Bucuresti, Editura Minerva, 1986

Cernica Viorel, ,,Emil Cioran — arheologia spaimelor”, Revista de filosofie, 5-6, 1999
Ciocarlie Livius, Caietele lui Cioran, Bucuresti, Humanitas, 2007

Cioran Emil, ,Sensibilitatea tragica in Romania” (1933), in vol. Emil Cioran —
Revelatiile durerii. Eseuri, Editie ingrijitd de Mariana Vartic si Aurel Sasu, Prefata de
Dan C. Mihailescu, Cluj-Napoca, Echinoctiu, 1990

Cioran Emil, Pe culmile disperarii (1934), Bucuresti, Humanitas, 1993

Cioran Emil, Schimbarea la fatd a Romdniei (1936), editie revazuta si definitiva,
Bucuresti, Humanitas, 1990

Cioran Emil, ,Manual de descompunere” (1949), in Eseuri, antologie de Modest
Morariu, Bucuresti, Cartea Roméaneasca, 1988

Cioran Emil, Silogismele amdirdciunii (1952), Bucuresti, Humanitas, 1992

Cioran Emil, Istorie si utopie (1960), Bucuresti, Humanitas, 2002

Cioran Emil, Sfirtecare (1979), Bucuresti, Humanitas, 2002

Cioran Emil, Exercitii de admiratie (1986), Bucuresti, Humanitas, 1993



Analele Universitatii din Craiova - Seria Filosofiee 28 (2/2011) 80

Cioran Emil, Marturisiri si anateme (1987), Bucuresti, Humanitas, 2002

Constandache G.G., Povestea Aforismelor, Bucuresti, 2004

d’Espagnat Bernard, On Physics and Philosophy, (2002), Princeton, Woodstock,
Princeton University Press, 2006

Diaconu Florica, , De la sentimentul tragic al existentei la stilul de viata eroic”,
Revista de filosofie, 1, 1995, pp. 71-77.

A. Diaconu Mircea A., Cui i-e frici de Emil Cioran?, Bucuresti, Cartea romaneasca,
2008

Eliade Mircea, , Tendintele tinerei generatii”, Vremea, 2 decembrie 1932

Mircea Florian Mircea, ,”Existentda-neant”, in vol. Recesivitatea ca structurd a lumii,
vol. I, Bucuresti, Editura Eminescu, 1983, pp. 340-358

Radu Florian, ,,Un moralist al secolului al XX-lea” (1983), in Pro si contra lui Emil
Cioran. Intre idolatrie si pamflet, Antologie, cuvant inainte si note de Marin Diaconu,
Bucuresti, Humanitas, 1998

Ghise Dumitru, ,D.D. Rosca sau farmecul plutirii In lumea esentelor”, Revista de
filosofie, 1, 1995

Girard René, Le bouc emissaire, Paris, B. Grasset, 1989

Gulian C.I., ,Dezalienarea persoanei la Nietzsche, In 'Morgenrote
filosofie, 12, 1973, pp. 171-177

Liiceanu Gabriel, ,,Cioran sau filosofia ca antifilosofie”, in Liiceanu, Cearta cu
filosofia, Bucuresti, Humanitas, 1992

Ionel Neamtu, , Emil Cioran si cultul paradoxului” (1938), in Pro si contra lui Emil
Cioran. Intre idolatrie si pamflet, Antologie, cuvant inainte si note de Marin Diaconu,
Bucuresti, Humanitas, 1998

Noica Constantin, , Ganduri despre Emil Cioran” (1985), in Pro si contra lui Emil
Cioran. Intre idolatrie si pamflet, Antologie, cuvant inainte si note de Marin Diaconu,
Bucuresti, Humanitas, 1998

Panait Marin, ,, O metafizicd a tragicului”, Revista de filosofie, 1, 1995, pp. 63-69
Petrovici Ion, ,Ideea de neant” (1933), in vol. Ion Petrovici, Misiunea filosofului,
Editie criticd ingrijitd de Adrian Michiduta si Vasile Gogea, Cluj-Napoca, Grinta,
2004

Rosca D.D., Existenta tragicd. Incercare de sintezd filosoficd, Bucuresti, Fundatia pentru
literaturd si arta ,, Regele Carol 11", 1934

D.D. Rosca, , Ispita de a exista...a domnului Cioran” (1957), in Pro si contra lui Emil
Cioran. Intre idolatrie i pamflet, Antologie, cuvant inainte si note de Marin Diaconu,

vy

, Revista de

Bucuresti, Humanitas, 1998

Sartre Jean-Paul, Fiinta si neantul. Eseu de ontologie fenomenologici (1943), Traducere
de Adriana Neacsu, Pitesti, Paralela 45, 2004

Marin Sorescu, ,,Cioran sau 'a fi trist cu metoda', in Pro si contra lui Emil Cioran.
Intre idolatrie si pamflet, Antologie, cuvant inainte si note de Marin Diaconu,
Bucuresti, Humanitas, 1998

Vulcanescu Mircea si Mihail Manoilescu, Tendintele tinerei generatii. Doud conferinte,
Bucuresti, Biblioteca revistei ,,Lumea Noua”, 1934



