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Abstract:The paper emphasises some philosophical standpoints
(phenomenology, ethics, ontology and social philosophy)
concerning suicide: the modern times being the most fruitful
just because they facilitate the constitution of the ontological
arguments. After discussing Heidegger and Sartre’s images
about death as the genus proximum of suicide, the differentia
specifica is analysed through the ethical formalism of Kant and
the ontological inquiries of Spinoza, Bergson and Camus.
Indeed, the latter are considered as constituting the landmark
of the modern explanation of suicide: by detaching from the
moralistic rejection of suicide and, at the same time, by
privileging the worth of life for the human freedom. The last
chapter shows the absurd contradiction between this worth and
the present real phenomena worldwide.
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Avertisment

Articolul vrea sa fie o sinteza a perspectivei filosofice moderne
asupra sinuciderii. El abordeaza lucrurile intr-o tripld cheie -
fenomenologica, ontologica, de filosofie sociala — adica reface modurile cum
apar constiintei si sinuciderea si unele conceptii despre ea, dupa cum
evidentiazd semnificatiile sinuciderii in raport cu unele concepte esentiale in
ontologia umanului. Ca urmare, pe de o parte, si abordarea eticd este
judecata in acelasi fel critic — deci nu se propune nici un normativism etic — si
pe de alta parte, trimiterile la empiric (deci ceea ce se afld in plan ontic este
doar sugerat, amintit ca informatie, dar neanalizat) nu fac decat sd arate
importanta acestei perspective critice moderne, dincolo de orice descriere
dar adeverita de practica.

Asadar, ce este sinuciderea?

Sinuciderea nu este determinata de vreo valoare a mortii, ci de
durerile vietii: chiar daca inteleptul trebuie sa suporte moartea cu rabdare,

! Polytechnic University of Bucharest, Romania.
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chiar dacd este obligat sa si-o dea, el ,trebuie sa marturiseasca despre
accidentele care l-au obligat ca sunt nu doar niste rele, ci rele insuportabile.
Cu siguranta, o viatd supusa atator mizerii nu a fost niciodata numitd drept
fericita™!.

Sinuciderea este o situatie-limiti. Aceasta caracteristica de situatie-
limitd este foarte importanta, inclusiv pentru cercetarea altor fenomene
controversate. In ceea ce priveste sinuciderea, este vorba de o situatie-limita
deoarece viata este una — chiar daca urmeaza reincarnari, nu aceastd viata se
va repeta, ci vor fi cu totul altele — si nu trebuie sfarsita inainte de vreme
deoarece fiecare moment al ei este cadrul unei noi posibilitdti: al unor noi
trdiri si sensuri date existentei. Doar viata este bogatie de sensuri, moartea le
anuleaza. lar acest lucru este cunoscut de toti oamenii: chiar daca ei stiu ca
pot recurge si la sinucidere daca nu mai gasesc nici o iesire din situatiile in
care i-a pus cursul intamplarilor, ei stiu in acelasi timp ca vor sd evite acest
recurs. Vor face totul pentru a nu ajunge sa se sinucida: pentru a stdapani
situatiile extreme ce pot surveni. Dincolo de orice auto-linistire ca exista si
iesirea prin sinucidere, oamenii o considerd indezirabild: deoarece ea este
semnul ca nu mai sunt egali cu viata asa cum erau Inainte de hotararea de a-
si pune capat existentei — si cum sunt ei in principiu —, cd sunt in afara vietii,
ceva exterior ei si insignifiant. Or, din momentul in care apar pe lume,
oamenii se simt si egalii vietii si cumva stapanii ei: viata are sens numai
pentru ca ei existd; ea este In functie de ei. Ca urmare, orice disparitie a lor
frustreazd viata de niste sensuri?: si atunci de ce sd grabeasca acest proces?

A cocheta cu sinuciderea nu reprezinta semnul luciditdtii: oamenii
stiu ca sunt muritori si cd viata poate fi curmata nu doar de altii, ci chiar de
ei ingisi. Mai interesantd este chestionarea conditiilor care pot duce la
schimbarea cunostintei elementare despre sinucidere ca situatie-limita: cum
de oamenii pot sd-si asume aceastd situatie-limitd ca una banald.

Sinuciderea este moarte tnainte de termen. Chiar daca ea ocoleste
suferinte de nesuportat — boald, decrepitudine, pierderea fiintei dragi,
dezonoare —, deci este socotita de cdtre sinucigas drept Solutia: in valtoarea
durerilor si a deciziilor contradictorii, exista cel putin un atom de parere de
rau pentru posibila viatd care ar mai fi putut fi trdita si pentru posibilele

! Saint Augustin, La cité de Dieu (426), Traduction nouvelle avec une introduction et des
notes par Emile Saisset, Paris, Charpentier Libraire-éditeur, 1855, Tome quatrieme, Livre
XIX, IV, p. 19.

? Problema sinuciderii ne permite astfel si o intelegere mai bund a problemei vietii omului:
de exemplu, a luptei pentru durata ei — i, desigur, pentru un continut bogat in creatie si
sensuri descifrate si date vietii —.
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lucruri care ar mai fi putut fi simtite. Dar dacd pentru suferindul caruia viata
insdsi i-a pus capdt existentei — caci este bolnav incurabil sau bolnav de
batran — momentul sinuciderii poate fi socotit sorocul existentei, pentru cei
plini de vlaga dar care se sinucid deoarece nu mai pot suporta absurditatea
(Camus) si nedreptatea existentei, moartea fiintei iubite sau a altor fiinte
iubite de altii, povara vinei proprii sau a celorlalti, moartea le opreste brutal
traiectoria din campul posibilului': ei ar fi putut lua, chiar dupa trdirea
paroxisticd a inadecvdrii vietii lor reale la valorile si aspiratiile ce nu le sunt
indiferente, orice cale, deoarece viata este generatoare de posibil?. Sinuciderea
care ma intereseaza In acest articol este aceea a oamenilor care nu au ajuns
incd la momentele finale ale vietii lor.

Sinuciderea implica disperare. Chiar daca hotararea ei aduce usurarea
si linistea data de decizie — intotdeauna decizia este cea mai buna in functie
de imprejurdrile date —, chiar daca groaza unei vieti impregnate de povara
vinilor, a neputintei si a revoltei fard finalitate este mai mare decat durerea
produsda de iminenta mortii: sinucigasul are in constiinta sa dorul dupa
intervalul de viata netrditd si mania de a nu da curs acestui dor. ,Ar fi putut
face...”, ,ar fi putut gandi...”, ,ar fi putut schimba...”: implacabila fapta si
evolutie trecutd si pecetluindu-i inexorabil istoria si constiinta sunt invinuite
din perspectiva lui ,dacd”. ,Dacd” ar fi actionat altfel, daca ar fi existat alte
conditii, alte imprejurari, viata i-ar fi fost altfel: mai putin risipitd, mai
implinita si mai putin marcatd de vini de nesuportat. Iar sinuciderea este

" Dar nu doar sinuciderea: moartea brutala in urma asasinarii — individuale sau de masa — sau
in urma asumdrii statutului de asasin (cazul soldatului/mercenarului) sau in urma
schimbare. Moartea — si mai ales cea Tnainte de vreme — anuleaza aleatoriul, specificul fiintei
umane: cici anorganicul in care se varsa corpul mort este reglat de un determinism precis
(fizic, chimic...). Doar viata, si anume viata constientd, ridica aleatoriul la rangul de
generatie.

Problema sinuciderii este deci relevantd si pentru judecarea uciderii, a mortii produse de

actiunea unor oameni.
? Teoria haosului care a evidentiat determinismul complex ce include aleatoriul — motivul
fluturelui — permite discutarea faptelor si traiectoriilor umane dependente de acele fapte,
initiale: ,,dacd acel fapt nu ar fi avut loc”, nu s-ar fi derulat nici traiectoria ulterioara. Dar
faptele sunt si rezultatul evaludrilor si alegerii, deci pot ocupa o plaja intinsd de variante: in
functie de care evolueaza cursurile etc.

In campul posibilului permis numai de viata, ,,fiecare om — ca si fiecare comportament sau
fapt — este un 'fluture' de al carui comportament si de ale carui fapte depinde Intregul sistem
social, iIn domeniile sale mai apropiate sau mai departate”, Ana Bazac, “New social
asymmetries and the system crisis”, Analele Academiei Oamenilor de Stiinta din Romdnia
(AOSR), nr. 1, 2009, pp. 79-100 (p. 83).
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doar certificarea vietii de pana atunci si pe care ar dori-o altfel: este semnul
infrangerii inexorabile.

Sinuciderea este subitul particular ce releva cauzalitatea individuald
concretd ce pare cd e singura care determina actiunile individului. Atat
pentru cel care isi ia viata cat si pentru cei care judeca apoi acest act, el este
urmarea unor conditii si imprejurdri care au dus la deznodamantul extrem.
La primul nivel de tratare a acestuia apare logica imediatului, cauzalitatea
concretd mentionata mai sus si care pare sa scape de orice intentie exterioara
de corectare sau ajutor. Logica imediatului trimite la ideea imposibilitatii
schimbarii infrangerii vietii prin reluare, adica prin repetarea corectatd a
unor reactii si fapte. Potrivit acestei logici, pe de o parte, cursul vietii
concrete — inclusiv pana la sinucidere — a fost un dat; predeterminarea se
iteste din spatele determinismului concret al imprejurarilor si evenimentelor
si nimeni nu mai poate scapa de destinul sdu. Pe de alta parte,
predeterminarea este nu doar o chestiune de metoda, ci si de continut, de
etica: omul respectiv a fost rau, acest rdu a determinat faptele sale rele si
chiar imprejurarile neprielnice si ghinioanele; de fapt, continud aceasta
logica, nu e vorba de ghinioane rezultate din afard: raul funciar intern este
cel care ,le-a chemat”; destinul sumbru de auto-asasinare Inainte de vreme
nu este decat o confirmare. Departajarea ab initio a oamenilor si considerarea
actului final drept urmare a unui predeterminism iau orice speranta in
posibilitatea individului de a schimba liber cursul si il inchid in spatii fixe.

Dar exista si logica mediatului: aceea care transpare In concretetea
manifestarilor; aceea care inscrie faptele particulare si particularizante in
tipare mai largi, sociale, de gandire si actiune. Oamenii recurg la un fapt sau
altul, aici — la sinucidere, dupd cum il judeca intr-un fel sau altul potrivit
unor idei si structurari ale ideilor care sunt, in esentd, primite. Incercarea
oamenilor de a judeca singuri, adicd asupra unor fapte si fenomene noi, este
marcatd de teoriile si conceptiile care se confrunta in cetate, ca si de
structurile economice, politice si culturale ale momentului (dar care sunt
legate de manifestdrile istorice ale acestor structuri). Logica mediatului
evidentiaza caracterul istoric si ideologic al fenomenelor sociale, modul in care
acest caracter se manifesta: inclusiv in sinucidere si, mai ales, in conceptiile
despre ea.

In sfarsit, pentru ca oamenii sa nu indure suferinte infinite, nedemne
si inutile produse de boli incurabile sau stari extreme — probabil ca si
batranetea in stadiul sdu final doare —, ei au conceput mijlocul radical,
sinuciderea, ca modalitate de manifestare a ultimei libertati. In acest sens, ei
au denumit o asemenea moarte aleasa drept eutanasie (¢0, bun, bine), in
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opozitie cu distanasia, dacd imi e permis acest barbarism (dvo, dificil, ceva la
negativ). Dar moartea nu e buna, nu e frumoasa: ea este un fenomen normal
ca si viata, chiar daca este celalalt versant al ei. Este o topire in totul in
permanentd miscare, dar este inainte de asta o dezmembrare, o
descompunere si, astfel, o anihilare a fortelor care au permis existenta
congstiintei unice si irepetabile a fiecdrui om. In acest sens, moartea este tristd,
prilej de intristare si a celui care moare si a celorlalti: chiar daca stim ca este
vorba de un fenomen normal si inevitabil pdnd la urmd, iar in acest sens ne
consolam ca sa nu simtim prea tare tristetea mortii. Dar oamenii vor sd
amane cat mai mult acest termen al sfarsitului.

Lucrarea de fatd isi propune numai sa descrie argumente filosofice
moderne legate de fenomenul sinuciderii. Dupda cum se stie, inca din
antichitate s-au confruntat atitudini favorabile si de blam asupra sinuciderii.
Manifestare a libertatii si puterii de a alege — n acord cu ratiunea, spuneau
stoicii — sau a egoismului si lasitdtii care il fac pe om nu sd rabde, ci sd-si ia
viata (Aristotel): ,,e moliciune de a fugi de necazuri, iar omul sufera in cazul
amintit moartea nu dintr-un motiv moral, ci numai pentru a scapa de un
. Desi nu a fost favorizata ca mod de a sfarsi? sinuciderea a fost socotita
in lumea greco-romand drept acceptabild in anumite imprejurari. Asadar,
problema morala a sinuciderii a fost transferatd mai degraba in afara
individului, In circumstantele determinante. Desigur, arhiva teoriilor antice

7”1

rau

despre sinucidere evidentiaza vechimea dilemei morale a acestui fenomen.
Totusi focalizarea atentiei asupra meandrelor constiintei si a vinilor a

avut loc odatd cu preeminenta eticii iudeo-crestine’. In lumina

crestinismului, sinuciderea a fost socotitd un pdcat indiscutabil si de neiertat,

! Aristotel, Etica Nicomahicd, Traducere din limba elini, precedatd de un Cuvant inainte, o
scurtd expunere asupra vietii si operei lui Aristoteles si o Introducere in teoria lui etica de
Traian Brdileanu, Bucuresti, Casa scoalelor, 1944, 1116a, p. 103. (Nu neaparat legata de
sinucidere, este o idee care va fi dezvoltatd de Kant).

2 Gheorghe Vladutescu, Cum mureau filosofii in Grecia veche, Bucuresti, Paideia, 2009.

? Sociologic, se poate spune cd omul a fost mereu — si mai ales in istoria marcata de raritate
si mijloace de productie incapabile sd anuleze raritatea — principalul element al crearii
bogatiei de bunuri. De aceea, desi raporturile sociale de dominatie au fost si extrem de crude,
putindu-i duce pe cei aflati in stare de dependentd la extrema exasperare de a se sinucide,
valoarea principald promovata de ideologia dominanta a premodernitatii, religia, a fost aceea
a vietii. Omul a fost creat si este dependent de si subordonat fiintei supreme: tocmai aceasta
subordonare a fost socotitd drept argumentul hotiritor impotriva sinuciderii. Incilcarea
datoriei fatd de Dumnezeu — de a nu lua viata creatd de acesta si de a nu se situa, astfel, pe
acelasi plan din punctul de vedere al deciziei asupra vietii i mortii — a fost socotita drept un
pacat, pacatul insusi fiind raportat la Dumnezeu si doar in subsidiar la ceilalti oameni.
Desigur, e cazul sa observam si extrema contradictorialitate a acestui argument: daca este un
pacat sa 1ti iei propria viata, uciderea altului nu este la fel?
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din moment ce distruge corpul/viata ldsate ca dar de la Dumnezeu
congtiintei. Responsabilitatea si libertatea fiintei umane nu se pot intinde
dincolo de domeniul care-i e dat acestei fiinte: de a fi o creatura, sub puterea
supremd a Creatorului. Dar o asemenea conceptie insemna si o inghefare a
intrebarilor etice si, in orice caz, a celor sociale.

Totusi, inghetarea a fost doar o tendinta. Exista o interesanta
interogatie asupra sinuciderii potrivit conceptelor de permis/nepermis pentru
om: Toma d’Aquino a considerat ca sinuciderea e o farddelege deoarece este
si o0 Incalcare a principiului dorintei fiecarui lucru de a se tine in viata si de a
rezista oricarei stricaciuni atat cat poate (idee dezvoltata — nu neapdrat legat
de sinucidere — de catre Spinoza), si a principiului grijii fata de om, deci (si)
de sine — ceea ce Inseamna iubirea de sine (deci a binelui onest, subordonat
acestor principii, si nu a simplului bine util legat de eficienta concreta data de
imprejurdri) si a principiului de a nu dauna colectivitatii din care face parte
individul, si a principiului potrivit cdruia numai Dumnezeu este stapanul
vietiil.

Nasterea modernitdtii a eliberat, a largit si a complicat aceste
intrebari. Omul a fost creat liber si demn, a aratat Renasterea, si, ca urmare,
el are responsabilitatea deciziei asupra vietii proprii. O concluzie cu
rezonante mai largi decat pentru problema sinuciderii. Dar daca este asa,
atunci tot omul 1si asuma povara vinilor de a lua In seama nu doar conditiile
exterioare favorabile sau nu mortii brutale, inainte de soroc, ci si propriile
socoteli legate de binele urmarit prin sinucidere?.

Dar aceste socoteli — legate, desigur, de evaluarea mai larga a vietii si
a mortii, adica si a Celuilalt si a modului de provocare a mortii premature —
au pus probleme la nivel mai profund decat cel etic. Dupd cum ele au legat
intr-un mod nou libertatea si responsabilitatea imanenta persoanei de
conditiile sale de existenta.

Randurile care urmeazd pun in evidenta cheia ontologica si cea etica
avansata de unele teorii moderne despre sinucidere si, apoi, tendinta de
dezmintire a acestor chei in modernitatea tarzie pe care o experimentam.

! Thomas Aquinas, Summa Theologica (1265-1274), Secunda Secund Partis, Question 64.
Murder, Article 5. Whether it is lawful to kill oneself?,
http://www.newadvent.org/summa/3064.htm#article5.

> De exemplu, a scipa de ,tortura” unei boli incurabile (Thomas Morus, Michel de
Montaigne, David Hume).
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In loc de introducere: genul proxim — moartea
I: Heidegger

Problema sinuciderii este mai putin legata de aceea a mortii, cat de
viata. Adicd, din moment ce omul este existenta sa, explicarea sinuciderii
sau semnificatiile pe care aceasta le are depind de existenta fiintei umane.

Acest punct de vedere apartine nu doar lui Sartre ci, oarecum, si lui
Heidegger, deoarece o problemd — asadar constientizarea unor fapte si
evenimente — este mereu urmarea ciocnirii dintre oameni si realitate. Cu atat
mai mult cand problema priveste viata lor, iar aici este vorba numai despre o
asemenea problema.

Dar modul in care ganditorii valorizeaza lucrurile este atat de diferit
incat uneori problema este descrisa ca fiind o simpld obiectivitate
internalizata de om: in asa fel incat rezultatul — omul ca atare — apare o datd
mai mult ca un orizont obiectiv posibil de a fi inteles numai in acest cadru
obiectiv, dat si inamovibil. Premisa obiectivista are insa darul de a indeparta
interpretarile de conditia relationala a omului, adica de a ocoli
congtientizarea acestui fenomen si capacitatea de a-l analiza la nivel
ontologic. Mai simplu spus, pentru unii cum a fost Heidegger ontologicul si
formalul nu au nimic cu onticul sau constituie un fel de interogatie-sugestie
care nu trebuie sa ia In seama empiricul sau care se ridicd deasupra acestuia
in, pur si simplu, alt registru. Astfel cd, desi intelegerea Fiintei pleaca de la
sau presupune inainte de toate intelegerea Intelegerii si a Dasein-ului care o
intreprinde — adicd premisa este antropologica (in sensul ca omul este
punctul de plecare si conditia esentiald a Fiintei, sau sensurile Fiintei exista
doar pentru om: ontologia nu este cosmologie) —, descrierea omului tinde sa
rupd conceptele de conditiile concrete ale relatiilor umane. Din splendida
fenomenologie — cercetare a modului cum apar constiintei lucrurile — este
excavat tocmai continutul acestora.

Da, Dasein nu este fiecare om ci fiinta umand din fiecare om'. Aceasta
umanitate din fiecare om este constituita din structuri fundamentale ,,ce
marcheaza, intr-o directie de sens determinata, constitutia fundamentalad a
Dasein-ului”2.  Aceste structuri sunt sesizabile desigur nu in afara
contempldrii concretului dar dincolo de , simpla-prezentd”, deci de simplul

' Vezi Martin Heidegger, Fiind si timp (1927), Traducere de Gabriel Liiceanu si Citalin
Cioaba, Bucuresti, Humanitas, 2006, p. 329: ,,Dasein-ul nu piere niciodata”.

? Cristian Ciocan, Moribundus sum: Heidegger si problema mortii, Bucuresti, Humanitas,
2007, p. 98.
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ontic: la nivel ontologic. Dar dacd e asa, atunci intreaga analiza ce
evidentiaza adevaruri ultime — nu este sarcasm —, adica trasaturi esentiale
ale existentei umane, poate avea loc numai la acest nivel. Intrebarea este: in
ce masurd curdtarea staruitoare a preocupadrii ontologice de aspecte si
concepte relevate de ontic este satisfacatoare pentru intelegerea problemelor
umane?

Creatia si creativitatea, realizarea/punerea in fapt/actiunea nu sunt
discutate de Heidegger deoarece, presupun, ele sunt socotite drept
consecinte sau moduri de manifestare ontice a posibilitatii umane, Dasein-ul
tiind ,, fiinta-posibila”’. In schimb moartea ,este o posibilitate de fiintd”, , cea
mai proprie”, adicd mai simplu , de nedepasit”?.

Sinuciderea este un fel special de a muri, ceea ce inseamna cd un gen
proxim al sau este moartea. Este semnificativ ca Heidegger nu a discutat
despre sinucidere: tocmai pentru ca aceasta ar fi miscat tabloul in care
moartea este pentru om nu doar o fatalitate ontica, ci ,constitutia
fundamentala a Dasein-ului” cuprinde ,faptul-de-a-fi-intr-sfarsit”?. Iar acest
lucru Inseamna cd ,moartea este un mod de a fi pe care Dasein-ul si-1 asuma
de indata ce el este”%. Dar daca moartea este inevitabila, inscrisa in fiinta
umand — aceasta inscriere fiind mai mult/altceva decat pieirea organismelor
vii (,iesirea-din-lume a simplei-vietuitoare”®), tocmai deoarece este
semnificatd uman, constient (deci inclusiv la nivel ontologic) —, modalititile
mortii sunt la fel? Oare aceste modalitati tin numai de ontic?

Heidegger a vrut sa preintampine aceste intrebari. De aceea, el a
insistat asupra faptului ca moartea ca ,posibilitate cu totul aparte”® nu
trebuie interpretata in functie nici de sentimentul ca a venit prea curand si
nici de esenta niciodatd incheiatd a posibilitatii , care de fiecare data nu-este-
inca-la-sfarsit””. (AB, caci atunci ar urma intrebarea: oare pot fi transpuse la
nivel ontologic modalitatile care genereaza moartea inainte de vreme?) Nu,
ceea ce i-ar ramanea de trait omului, acel ,inca-nu” care 1i sta mereu in fata
si care 1i provoaca deschiderea, nu este ,restul” care 1i e necesar, adicd i-ar
evidentia posibilitdtile. Sec, am putea sa continudm: deci e indiferent cand si

! Martin Heidegger, Fiintd si timp, p. 331.
* Ibidem, p. 333.
> Ibidem, p. 332.
* Ibidem, p. 327.
> Ibidem, p. 321.
® Ibidem, p. 320.
Vezi si ,,moartea, ca sfarsit al Dasein-ului, este posibilitatea cea mai proprie, desprinsa de
orice relatie, certd si ca atare indeterminata, posibilitatea de nedepasit a Dasein-ului”, p. 343.
7 Ibidem, p. 323.
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cum mori. Integralitatea Dasein-ului nu este data de indeplinirea , inca-nu”-
ului, de ,, umplerea” sa ci, dimpotriva de simpla existenta a acestui ,inca-
nu”.

Diferenta dintre Heidegger si Sartre, cum va apdrea mai jos, este
evidenta: pentru amandoi posibilul, provocarea, ,inca-nu”-ul din fata
omului sunt ceea ce il construiesc si 1i dau specificitatea; dar pentru primul,
posibilul si moartea stau pe acelasi plan de inevitabilitate si de definire a fiintei
umane: Dasein-ul ,este de asemenea din capul locului sfarsitul sau”’.
Asumarea tine aici locul unui sfarsit care implineste: ,a sfarsi nu inseamna
in chip necesar a se Implini...ceea ce vrea sa fie implinit trebuie sd-si atinga
incheierea posibild”2. Deci, atentie, nu tendinta spre implinire (chiar daca,
desigur, ea nu este niciodata implinitd, cdci posibilitatea omului este mai
mult decat implinirea sa) este mai degraba un existential (sec: pur si simplu
nu e important ca omul sa se implineascd), ci moartea este astfel.

Dar atunci moartea inainte de termen, inclusiv sinuciderea — in afard
de aceea determinati de urgenta impusd de suferinta si imediatitatea inerentd a
mortii — sunt simple moduri de incheiere si, astfel, de implinire? Oare pentru
un ,anonim” care sfarseste brutal aceasta ar fi solutia pentru ca el sa de vina
,ceva-simplu-prezent abia din clipa in care e atins sfargitul”3?

Spre deosebire de punerea de catre Sartre a posibilititii — a ,incd-nu”-
ului — drept structura si jalon explicativ al omului si deci de indepdirtarea
mortii de aceasta structurd si de acest sens, pentru Heidegger ,incd-nu”-ul
,nu se lasa interpretat ca rest”“.

Moartea este finitudinea Iinscrisd ontologic (in constitutia
fundamentala a Dasein-ului). Dar, adaug eu, modul instaurdrii finitudinii este
esential si la fel de posibil de a fi inscris ontologic. Faptul-de-a-fi intru-sfarsit
anuleazd oare modul de a realiza acest fapt?

Semnificatiile umane pe care omul le da mortii — nu frica, ci angoasa
,In fata putintei-de-a-fi celei mai proprii”, de ,fiinta aruncata intru sfarsitul
sau” — constau in ,deschiderea care reveleaza ca Dasein-ul exista ca fiinta
aruncata intru sfarsitul sau”>. Dar moartea Inainte de vreme — si mortificarea
impusa prin constrangere® — nu ar aduce semnificatii noi, la fel de
existentiale, In ontologia umand?

" Ibidem, p. 327.

* Ibidem, p. 326.

3 Ibidem.

* Ibidem, p. 327.

> Ibidem, p. 334.

% Ana Rubio, Los nazis y el Mal: La destruccion del ser umano, Barcelona, Niberta, 2009,
pp- 98-108: este exemplul ,,masei excedentare” ce trebuia, conform ideologiei naziste, sa fie
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Insist: finitudinea prin moarte are drept corespondent si o finitudine
posibila prin viati. Constiinta mortii, grija fatd de moarte poate fi mai
semnificativd pentru Dasein decat grija fata de viata? A ta proprie dar si a
celorlalti? Eschiva in fata mortii nu are drept corespondent si eschiva in fata
vietii? , Impersonalul 'se' procurd o permanentd linistire in privinta mortii”’.
Dar oare in fata vietii, nu? Si oare acest impersonal 'se' este monocord (in
ceea ce priveste problema vietii si mortii)? Heidegger previne insa:
,fenomenul lui 'Inca nu', care a fost extras din acel 'Inaintea lui insusi', nu
poate sluji catusi de putin, asa cum nici structura grijii nu poate sluji, ca
argument suprem impotriva unui posibil fapt-de-a-fi-intreg la nivelul
existentei; acest 'Tnaintea lui insusgi' este cel care, mai inainte de orice, face
posibila o astfel de fiinta intru sfarsit”2. Adica: posibilul e aprioric, e mereu
inaintea omului si asta inseamnd ca si moartea e aprioricd. Integritatea
omului este in functie numai de acest aprioric.

In concluzia lui Heidegger, moartea este o posibilitate privilegiati a
Dasein-ului®. Ea lumineaza toate celelalte posibilitati si atitudini ale omului:
de intelegere, de preocupare, de eschiva. Dar, as adduga, chiar si In virtutea
acestei concluzii, sunt importante si viata neterminati inainte de vreme si
plindtatea ei in ceea ce priveste sensurile existentei la care ajunge si pe care le
creeazd omul. Lasand asta la o parte, omul nu are, considera Heidegger,
decat posibilitatea de a astepta, adicd de , premergere in posibilitate”*, de
constientizare profunda si trdire si a posibilitdtii de a fi aprioric intru moarte
si a premergerii Insesi. Dar dacd omul — ca fiintd care stie cd moare —
penduleaza mereu intre inevitabila sa posibilitate cea mai proprie si, pe de
altd parte, posibilitdtile generate de viatd, nu poate ajunge la ideea
desertdciunii acestora din urma in fata singurei adevarate posibilitati?

Asadar daca, asa cum spune si poetul, ,c-0 moarte tot suntem
datori”®, dacd ea e de nedepadsit, a fiecarui individ si certd, nu e cam putin
din punct de vedere ontologic sd consideram ca orice preocupare pentru
existentd, ,orice fapt-de-a-fi-in-preajma fiintdrilor de care ne preocupam si

nu doar exterminatd, ci anihilatd prin suferinte. Vezi, in lagarele de concentrare,
»musulmanii”, adica persoanele ce erau lasate sd moara printr-o hrand minuscula etc. si care,
de slabiciune si de lipsa de vlaga a vietii, nu mai puteau decat sa stea In pozitia musulmanilor
care se roaga.

' Martin Heidegger, Fiintd si timp, p. 337.

* Ibidem, p. 344.

3 Ibidem, p. 346.

* Ibidem, p. 348.

> George Cosbuc, Decebal cdtre popor, 1896.
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orice fapt-de-a-fi-laolalta cu ceilalti inceteaza sa functioneze din clipa in care
este in joc putinta-de-a-fi cea mai proprie”!?

Sau ca premergerea presupune doar starea afectiva de angoasa in
fata nimicului ce va lua locul, prin moarte, posibilitatii existentei
individului?? Omul lui Heidegger este, pur si simplu, singur in fata mortii si,
ca urmare, nu-i ramane decat sa-si boteze starea , libertatea intru moarte”:
cdci, o fi ea , pasionatd” dar e, in acelasi timp, ,,cuprinsa de angoasa”?.

Imaginea lui Heidegger este, pe de o parte, romantica si abstracta. Se
pare ca aceasta a fost si reprezentarea lui Eminescu despre moarte: ca o
,imbogadtire existentiala”4. Pe de alta parte, conceptia lui Heidegger despre
moarte ilustreaza caracteristica ideologica conservatoare a filosofiei sale si
adevereste cercetarile care evidentiaza ca in aceasta are loc ,disolutia
progresiva a fiintei umane, a carei valoare individuala este expres negata”®.

II: Sartre

Nu doar dintr-un punct de vedere ontic pot apdrea interogatii
persiflante de genul ,Ei si?” atunci cand teoria lui Heidegger avanseaza
ideea mortii ca posibilitate si finitudine puse in ,devansarea angoasata
anticipativ-comprehensiva”® a inevitabilului eveniment. (Dar a4 propos de
inevitabilitatea (mortii) : asteptarea, actiunea impulsiva, implacabilitatea
unor rezultate/caracterul lor definitiv, evitabilitatea si inevitabilitatea,
prevederea, repetarea etc. legate de viata si nu de moarte nu pot constitui
concepte interesante pentru ontologie?)

Sartre este important din punctul de vedere al temei discutate aici
atat sub aspectul argumentelor din critica sa la adresa lui Heidegger cat si

! Martin Heidegger, Fiintd si timp, p. 349.

2 Ibidem, p. 352.

3 Ibidem, p. 353.

* Gheorghe Doca, Eminescu. O perspectivi dialogicd, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2009, Volumul II, p. 371. Moartea este vazuta de Eminescu: si sub forma apoteozei
dragostei sau al unui sens al vietii, si sub forma care imbogateste constiinta omului, si sub
forma rezolvarii contradictiilor dintre bine §i rau si sub forma continuitatii organic-anorganic
(pp- 371-376).

> Emmanuel Faye, Heidegger: [l'introduction du nazisme en philosophie. Autour des
séminaires inédits de 1933-1935, Paris, Albin Michel, 2005, p. 13.

Dar vezi si parerea unui biograf binevoitor, Rudiger Safranski, Un maestru din Germania.
Heidegger si epoca sa (2000), Bucuresti, Humanitas, 2003, p. 413: ,.Din punct de vedere
filosofic, a tacut referitor la altceva: referitor la sine insusi, la posibilitatea ca filosoful sa fie
sedus de catre putere”.

6 Cristian Ciocan, Moribundus sum: Heidegger si problema mortii, p. 130.
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sub cel al conturdrii unei ontologii alternative ce privilegiaza viata ca centru
explicativ al omului, si nu moartea.

Intr-adevir, moartea este un fermen (limits, capat, sfarsit) si, ca atare
este contradictoriu, un , Janus bifrons'. Este, desigur, un fenomen inevitabil.
Dar acest aspect ne aseamdnd cu toate lucrurile care se strica si pier.
Important este cd, deoarece da seama de finitudinea vietii, moartea este, ca si
viata, 1n responsabilitatea omului: deoarece finitudinea margineste unicitatea
vietii fiecdruia, ea nu este ,acordul final”?, adicd suprema posibilitate
revelatd a omului. De aceea moartea nici nu poate fi asteptata, in nici un caz
ca fenomen prin care individul ajunge la autenticitate.

Sartre l-a combatut pe Heidegger, cum se stie. Si este interesantd
observatia sa: daca pentru Heidegger moartea este un fenomen impersonal,
exterior (plin de sens dat din esenta acestui fenomen), tot astfel a fost privita
moartea de catre ,realismul dogmatic”: moartea ca ,un transcendent la
viatd”?. Iar daca tot Heidegger a ,individualizat” aceasta moarte, adicd i-a
dat drept determinatie legdtura cu individul caruia i-ar fi libertatea cea mai
inalta, adica daca moartea a aparut ca ,moartea mea”, a fiecarui individ,
atunci o datd mai mult Incercarea de a explica obiectivul (vazut in mod
obiectivist, ca ceva in afara subiectivului care ii da intelesurile) printr-un
subiectiv care doar primeste sensurile de la obiectiv este sortita esecului: nu eu
pot sd imi descopdr moartea ca a mea. Eu doar stiu ca odatd si odata voi
muri. Ei si? In ce fel ma explica aceasta cunostintd?

Moartea mea nu este mai mult un propriu al meu - la cel mai inalt
nivel, cum sublinia autorul lui Sein und Zeit — ca oricare dintre posibilitatile
mele, actiunile semnificate din punctul de vedere al cogito-ului: numai eu pot
sa-mi proiectez dragostea etc. Mai mult, dacd a muri este ,,a muri pentru a
edifica...oricine poate muri pentru mine”“. Ceea ce Inseamna ca moartea ca
fenomen impersonal, o posibilitate — cea mai proprie — nu imi da
autenticitatea: ,doar subiectivitatea mea, definita prin cogito-ul prereflexiv,
face din moartea mea un subiectiv de neinlocuit, si nu moartea care ar da
pentru-sine®-lui meu ipseitatea de neinlocuit”®. Deci nu prin faptul cd este

' Jean-Paul Sartre, L Etre et le Néant. Essai d’ontologie phénoménologique (1943), Edition
corrigée avec index par Arlette Elkaim-Sartre, Paris, Gallimard, 1996 : Quatricme Partie :
Avoir, Faire et Etre. Chapitre Premier : Etre et Faire : la Liberté. II. Liberté et Facticité : la
Situation, E) Ma Mort, p. 576.

* Ideea lui Heidegger a fost preluata de la Lucretius Carus.

> Ibidem, p. 589.

* Ibidem, p. 579.

3 Pentru-sinele este ,,fiinta care cere mereu un apoi”, p. 585.

S Ibidem, p. 579.
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moarte, este a mea: de aceea nu o pot astepta ca atare, ci pot sa astept doar o
moarte anumita in functie de imprejurdri. A se astepta la o moarte concreta
oarecare nu este echivalent cu a astepta moartea: ,asteptdm numai un
eveniment determinat pe care procese la fel de determinate sunt pe cale de
a-l realiza”!. Moartea mea in principiu, neprevazuta fiind, se pierde in
indeterminat.

Dacd omul este fiinta care semnifica, ,,care se anunta prin ceea ce nu
este Incd”?, moartea mea este ,0 opacitate in plina transluciditate”®: o
posibilitate banala care anuleaza autenticitatea posibila prin viatd, si care nu
ma desdvarseste, nu este ,libertatea suprema”. ,,Moartea nu conferd un sens
din afara vietii: sensul nu poate veni decat de la o subiectivitate. Deoarece
moartea nu apare pe fundamentul libertdtii noastre (AB, cdci nu o dorim), ea
nu poate decat sa ia vietii orice semnificatie”*. Mai mult: nu moartea, ci
»Vviata decide asupra propriului sens, deoarece ea poseda prin propria ei
esentd o putere de autocriticd si auto-metamorfoza ce fac ca ea sa se
defineasca ca un nu inca'"’s.

O viata moarta e inchisd — cdci ,nimic nu mai poate sd i se intample
din interior”¢, este ,fdcuta” deja, si are sensurile pe care i le dau cei rdmasi.
Ea este astfel, o data mai mult, semnul non-libertatii: cdaci nu eu 1i decid
sensurile, ci ceilalti. Mortii ,,sunt redusi doar la dimensiunea exterioritatii”’,
adica sunt privati de subiectivitate creatoare. Moartea mea, adaug eu, nu
este sfarsitul unei plante sau al unui animal, sfarsit pe care tot noi il
valorizam, si care reprezintd momentul final practic determinat al acelei
plante sau al acelui animal. Daca planta sau animalul nu au nimic comun cu
libertatea, omul are, tocmai pentru cd introduce indeterminatul in mod
dependent de alegerile sale in determinismul natural. Daca moartea ar fi
aceea care dd sens —incd o datd, din afara noastra, spune Heidegger® — , viata

" Ibidem, p. 580.

2 Ibidem, p. 582.

3 Ibidem.

* Ibidem, p. 583.

> Ibidem, p. 588.

® Ibidem.

7 Ibidem, p. 589.

¥ Considerarea mortii — si a existentialelor in general — ca structuri de inteligibilitate a fiintei
umane — deci ca elemente ale unei structuri formale, Dasein, fara continut (Cristian Ciocan,
Moribundus sum: Heidegger si problema mortii, p. 338), nu fereste constructia lui
Heidegger de critica lui Sartre. Caci a spune pur si simplu cd moartea este un existential care
determind viata omului este cu totul neadecvat pentru a vedea diferenta dintre om si o planta
sau un animal. $i acestea mor. Dar nu moartea ca atare, ci valorizarea mortii i pozitia sa fata
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noastrd nu are sens deoarece problemele sale nu primesc nici o solutie (prin
moarte) si pentru ca semnificatia insdsi a problemelor ramane

7

nedeterminata”!. $i, pentru a nu se riposta din perspectiva heideggeriana ca
problemele vietii tin de ontic si nu de ontologie? nici posibilitdtile omului nu
au drept solutie moartea. Doar daca vorbim de posibilitate la singular putem
sa consideram ca moartea o releva. Dar, incd o datd, nu este asta cam putin
pentru ontologia umanului? Oare doar constiinta cd murim — spre deosebire
de plante si animale care nu o au — face din moarte desavarsirea posibilitatii
umane?

Calitatea principald a omului este capacitatea sa proiectiva. Dar dacd
e asa, atunci asteptarea mortii, proiectul catre moartea mea ca posibilitate
nedeterminatd de a nu mai realiza prezenta in lume ar fi absurd , cdci el ar fi
distrugerea tuturor proiectelor”. De aceea, ,moartea nu poate sa fie
posibilitatea mea proprie; ea nu poate sa fie nici mdacar una dintre
posibilitatile mele”3.

Nu doar in relevarea dimensiunii negative a mortii, de anihilare a
posibilitatii si libertatii, sta critica lui Sartre la adresa lui Heidegger. Ci in
inldturarea calititii ontologice pe care filosoful german i-o daduse mortii. Nu,
moartea este un fapt ce tine de ontic. Este un fapt contingent*. $i tocmai de
aceea, el nu poate fi echivalat cu semnificatia ontologica a omului, cu ideea
de finitudine a vietii, cu constiinta finitudinii: doar aceasta constiintd, deci
doar finitudinea tin de ontologie, ca structuri determinante ale libertatii.

Mai mult: avand constiinta cd murim, suntem eliberati ,in intregime
de presupusa constrangere”® pe care o reprezinta moartea (atentie, moartea
in principiu, nu moartea concreta in imprejurari concrete la care ne putem
astepta). Deoarece constrangerea este viata: ea presupune ca noi, oamenii,
suntem liberi sd ne proiectdm catre un posibil al fiecaruia dintre noi. Iar asta
inseamna ca libertatea ,este asumare si creare de finitudine”®: tocmai prin

de fiinta specificd a omului, libera si creatoare, sunt ceea ce sunt semnificative pentru aceasta
fiinta.

! Jean-Paul Sartre, L ’Etre et le Néant. Essai d’ontologie phénoménologique, p. 584.

? Cristian Ciocan, Moribundus sum: Heidegger si problema mortii, pp. 340-341.

? Jean-Paul Sartre, L Etre et le Néant. Essai d’ontologie phénoménologique, p. 585.

* Ibidem, p. 590: ,,este un fapt contingent care, ca atare, imi scapa din principiu si tine in mod
originar de facticitatea mea. Nu pot nici si-mi descopar moartea, nici sa o astept nici sa iau o
atitudine fata de ea, céci ea este ceea ce se releva ca de-nedescoperitul, ceea ce dezarmeaza
toate asteptarile si care aluneca in toate atitudinile si mai ales in cele fatd de ea, pentru a le
transforma in conduite exteriorizate si inchegate al caror sens este pentru totdeauna
incredintate altora decat noua”.

> Ibidem.

S Ibidem, p. 591.
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asta este unicd viata, si anume viata mea. Stdpanirea finitudinii are loc
tocmai in sensul de a da cat mai mult spatiu unicitatii vietii.

Cristian Ciocan are dreptate cand aratd ca un motiv fundamental al
criticii lui Sartre la adresa lui Heidegger este ,pozitivitatea”! deplina a
mortii, ca sursa de autentificare a vietii, la acesta. Dar aceasta critica nu este
rezultatul, cum vrea sa dea de inteles Cristian Ciocan, dificultatii lui Sartre
de a intelege registrul ontologic al analiticii Dasein-ului. Dimpotriva,
ramanand tocmai In acest registru, moartea are un ,caracter absurd”?
pentru ca: a) nu individualizeazd omul (dimpotrivd, adaug eu, tocmai prin
moarte devine el analog cu seria, un simplu reprezentant al acesteia), b) nu
este chintesenta posibilititii pe care o incarneazd omul i c) nu este ,a mea”, adica
resimtitd de fiecare om in parte drept destinul sdu unic (toti murim, inclusiv
pentru motive pentru care mor si altii).

Moartea este absurdd, spune Sartre, deoarece concretetea sa depinde
de hazard, iar acesta face ca moartea sa nu mai apara ca sfarsitul care
autentifica eforturile de pana atunci ale omului: adicd intre aceste eforturi si
moarte nu exista nici o legatura. ,, Astfel, moartea nu este posibilitatea mea
de a nu mai realiza prezenta in lume, ci o neantizare mereu posibild a posibililor
mei, care este in afard de posibilititile mele”3.

Apoi, moartea este absurdid deoarece in cele mai multe cazuri ea nu
survine atunci cand batranetea cea mai de netratat o cheamd, ci atunci cand
omul este departe de acest moment: deci ar mai avea posibilitati de
manifestare a libertatii, alegerii, proiectelor; iar prin moarte existenta sa este
nefinalizatid*. Orice aspect (si idee) de moment final ce autentifica dispare.

Sinuciderea este o astfel de moarte brusca, ce survine. Ea evidentiaza,
ar spune Sartre, tocmai contradictia dintre moarte si viata, adica
absurditatea ideii cd moartea ar fi incoronarea vietii individului. De aceea
,libertatea-intru-moarte” devine o simpld caricaturd a conceptelor ce sunt
mai degrabd imagini ale ideologiei imbratisate de autorul lor decat sensuri
ale existentei acreditate de viata. Caci cei siliti de altii sa moard, sau
sinucigasii, dau ei curs libertdtii umane, sau dimpotrivd caracterului

! Cristian Ciocan, Moribundus sum: Heidegger si problema mortii, p. 342.
* Jean-Paul Sartre, L Etre et le Néant. Essai d’ontologie phénoménologique, p. 578. Eseul
lui Camus despre absurditate aparuse cu un an inaintea publicarii cartii lui Sartre §i este
incontestabil ca l-a influentat. Dupa cum se poate vorbi despre o apropiere de teme si de
principii Intre cei doi creatori. Vezi, de exemplu, nuvela lui Sartre Le mur, 1939, care a
precedat romanul Iui Camus, L ’éfranger, 1942, si care au pus problema atitudinii fata de
moarte si a lipsei de valoare a vietii in fata mortii.
i Jean-Paul Sartre, L ’Etre et le Néant. Essai d’ontologie phénoménologique, p. 581.

Ibidem.
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incadrat, constrans, al acestei libertati? Iar daca simpla alegere a momentului
si felului sinuciderii poate fi echivalatd cu o formad de libertate — inca o data,
silita, determinata in fond —, in ce sens sunt liberi cei siliti de altii sa moara?

Si moartea si asteptarea ei sunt absurde deoarece toatd viata de
incercdri, de creatie, de alegeri si proiecte care ar fi putut sa mai fie isi pierde
semnificatiile pentru mine: iar semnificatiile date apoi de altii nu mai sunt
legate de ceea ce este autentic in mine, de libertatea mea, de visurile mele, de
constiinta mea. $i cu atat mai absurdi este sinuciderea: prin ea, pun capat exact
proiectelor, alegerii, libertatii mele'. Pot, desigur, sa-mi doresc sinuciderea si
sd o pregatesc: dar ca o ,solutie de avarie”. Ea poate fi un ,proiect
comprehensibil”? in unele conditii date, dar nu este un drum oarecare spre
moarte — socotit si socotita drept culmea manifestdrii mele autentice —, ci
unul ,,care scufunda viata in absurd”s.

Heidegger a considerat ca omul, descoperind finitudinea vietii
proprii*, este condus in intreaga sa viata de aceasta descoperire: mai mult, ca
moartea ar fi aceea care 1i explicd si desdvarseste traiectoria umana. Pentru
Sartre, moartea nu poate fi ,nici fondata dinduntru ca proiect al libertatii,
nici primita din afard ca o calitate”> a modelului uman. De aceea, omul nu
poate ,nici sa astepte moartea, nici sa o realizeze, nici sa se proiecteze spre
ea”®.

Asadar, moartea este absurdi ca orice simplu dat: ca nasterea, ea este
o ,posibilitate care nu este a mea”’, ,o limitd externa si de fapt a
subiectivitatii mele”s. Ea ,nu este o structura ontologica a fiintei mele”?,
deoarece omul nu isi descoperd propria moarte ci devine constient de ea
prin moartea celorlalti. De aceea, finitudinea pe care omul o descopera prin
aceasta moarte este aceeasi cu finitudinea descoperita in actiuni — inclusiv, si
ceea ce este mai important, in propriile actiuni (finitudine ca ireversibilitate
care dauneaza sau, dimpotrivd, ca moment creat si asumat) — moartea isi
pierde piedestalul pe care o urcase Heidegger. Ea ramane o simpla limita

" Ibidem, p. 584.
* Ibidem, p. 585.
> Ibidem, p. 584.
> Ibidem, p. 591.
S Ibidem.

" Ibidem.

8 Ibidem, p. 592.
? Ibidem, p. 591.
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venita din afara constiintei omului dar care, ca dat ontic, nu ramane decat
,,sa fie asumata”?.

Si moartea — si nu doar sinuciderea — este ,,0 situatie limitda”2: care nu-
mi releva nici o libertate, daca acceptam ca libertatea este intr-adevar un
existential, deoarece nu este ,,un obstacol la proiectele mele”, ci doar ,,un
destin 71 plus al acestora”?, o simpla conditie ontica a lor. ,Nu sunt liber
pentru a muri ci sunt un muritor liber”. Subiectivitatea mea si proiectele
mele se afirmd ,independent de moarte”>. Chiar sinuciderea, adaug, vine
din mine, nu de la moarte.

Asadar, pentru Heidegger sinuciderea, ca orice alt fel de moarte, este
lipsita de importanta (ea dd doar adevarul unei vieti individuale, ca orice
alta moarte individuala). Dar este oare vorba de adevar? Oare individul are
o singura linie a faptelor si alegerilor, aceea care il duce, iatd, la esec, la
sinucidere? Pentru Sartre, sinuciderea e absurda pentru cd si moartea e
absurdad, ca orice fenomen ontic-limitd. Nu este vorba de judecarea lor etica,
ci de cea ontologicd. Dar moartea nu are semnificatii ontologice pentru fiinta
umana. Cunoagterea mortii genereaza, desigur, sensuri pentru om, dar nu
esentiale.

Chestionarea modernd a diferentei specifice
I: Argumentul etic

Modernitatea a prilejuit despartirea de interpretarea religioasa a
constrangerilor sociale si a vocii constiintei. Despdrtirea a avut loc prin si a
dus la efortul filosofiei de a construi argumente rationale ce au dat seama
doar de subiectivitatea umana®. O directie a cercetarii sinuciderii in
modernitate a fost cea etica.

" Ibidem, p. 592.

> Ibidem.

3 Ibidem.

* Ibidem.

> Ibidem.

® {ntr-adevar, ,.indati ce intr-un domeniu se dezvoltd efectiv puteri ale cunoasterii, oamenii
fac figura proasta daca — asa cum se intampla in perioadele unei incapacitati mai timpurii —
vor sd lase sd actioneze in locul lor o fortd superioard, fie Dumnezeu, fie hazardul”, Peter
Sloterdijk, Un raspuns despre scrisoarea lui Heidegger despre umanism (1999, Regeln fiir
den Menschenpark), Traducere de Ion Nastasia, Bucuresti, Humanitas, 2003, p. 53.
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Kant a fost cel care a dedus din formalismul etic — al principiilor
concepute rational si care structureaza corpul legii morale iIn manifestarile
acesteia! —, si anume din specificul rational al omului si, deci, din necesitatea
ca el sa-si subordoneze toate maximele practice de comportament potrivit
legii morale sau imperativului categoric, ideea de ilegitimitate/imoralitate a
sinuciderii datorita inadecvarii acesteia la datoria omului. Este esential sa fie
subliniat ca formalismul lui Kant nu este gdunos: continutul sau este tocmai
de: a nu-l considera pe om niciodati doar ca mijloc, ci totdeauna si ca scop i,
reflectand principiul reciprocitdtii, a actiona in asa fel incat maxima actiunii
tale s& poatd sa devina ,lege universald”2. In functie de acest continut al legii
morale se constituie si datoria: care nu priveste cerintele empirice sau
inclinatia, ci ,necesitatea practica-neconditionatd a actiunii”® de a avea loc
potrivit legii morale care priveste orice fiinta rationala ca persoand, ca fiinta
ce are autonomia vointei si, rationald fiind, ca fiintd capabild de a avea o
,vointa universal legiferatoare”, deci ca ,scop subiectiv pentru noi”, ca
,valoare absoluta”4.

Ca urmare, desi sinuciderea poate fi socotita , ca o datorie necesard
fata de sine insusi” ,in cazuri existentiale extreme”, ea este contrara
intelegerii de cdtre om ca fiecare persoand ,este constitutiva ideii de
umanitate” si astfel ideii ca fiecare om, inclusiv propria persoand, este nu
lucru, ci scop si element al unei , legi universale a naturii”. ,Asadar, eu nu

" Immanuel Kant, Critica rafiunii pure (1781), traducere de Nicolae Bagdasar si Elena
Moisuc, Studiu introductiv, glosar kantian si indice de nume proprii de Nicolae Bagdasar,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, pp. 598-599: , Practic este tot ceea ce e posibil prin
libertate. Daca insa conditiile de aplicare a vointei noastre libere sunt empirice, ratiunea nu
poate avea aici alta folosire decat regulativa si nu poate servi decat pentru a efectua unitatea
legilor empirice, dupa cum, de exemplu, in doctrina prudentei reunirea tuturor scopurilor,
care ne sunt date de inclindrile noastre, in unul singur, fericirea, si concordanta mijloacelor
pentru a ajunge la ea constituie intreaga opera a ratiunii, care de aceea nu poate procura alte
legi decat cele pragmatice ale comportarii libere, pentru atingerea scopurilor recomandate
noud de simfuri, i deci nu legi pure, determinate complet a priori. Dimpotriva, niste legi
pure practice, al caror scop este dat complet a priori de ratiune si care nu ordona conditionat
empiric, ci absolut, ar fi produse ale ratiunii pure. Dar astfel de legi sunt legile morale, prin
urmare numai acestea apartin folosirii practice a ratiunii pure si permit un canon".

2 Immanuel Kant, ,Intemeierea metafizicii moravurilor” (1785), in Kant, Intemeierea
metafizicii moravurilor. Critica ratiunii practice, Traducere, prefatd, studiu introductiv,
studiu asupra traducerii, note, bibliografie selectiva, index de concepte german-roman, index
de concepte romén-german: Rodica Croitoru, Bucuresti, Antet, 2013, p. 71.

Vezi si ,,Critica ratiunii practice” (1788), in ibidem, p. 133: ,,actioneaza astfel incat maxima
vointei tale sa poata valora intotdeauna in acelasi timp ca principiu al unei legiferari
universale”.

? Immanuel Kant, ,,intemeierea metafizicii moravurilor”, p. 74.
* Ibidem, pp. 718, 76.
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pot face ca prin vointa mea, maxima prin care este sustinutd sinuciderea sa
trebuiasca sa devina o astfel de lege”!.

Sinuciderea nu poate deveni lege universala a naturii, deoarece ,0
natura a cdrei lege ar fi sa distruga viata insasi, in virtutea aceleiasi simtiri a
carei destinatie este de a stimula promovarea ei, s-ar contrazice pe ea
insasi”2.

Principiul etic — si nu maxima empiricd — ce neaga admisibilitatea
sinuciderii este legat si de ideea realizarii binelui suveran (conformitatea cu
legea morald) in viata. Deoarece nici o fiintd umana nu este perfectd, binele
suveran poate fi intalnit numai ,intr-un progres mergand la infinit”: ,o
fiinta rationala, dar finita” nu poate concepe decat acest progres ,atat cat
poate dura existenta ei” si, desigur, in specie, ,in continuarea ulterioara si
neintrerupta”s.

In sfarsit, in partea a doua a Metafizicii moravurilor (1797)*, Kant a
detaliat raportul dintre sinucidere si datorie. Aceasta din urma priveste, pe
de o parte, datoria fatd de sine — perfectiunea sinelui, iar pe de altd parte,
datoria fatd de Celdlalt — fericirea Celuilalt. In ceea ce priveste datoria fatd de
sine, ea este, desigur, contradictorie (deoarece eu ma oblig dar si devin
obligat), dar emana din propria ratiune practica. In constiinta datoriei fati de
sine, omul se considerd, ca subiect al acestei datorii, pe de o parte, ca fiintd
sensibild (facand parte din specia animald) si ca fiinfd rationald, revelata numai
in raporturile practice (in care ratiunea actioneaza asupra vointei si naste
libertatea). Doar ca fiinta rationald, dotat cu libertate interioard, este omul
capabil de obligatie/de a se obliga: in calitate de fiinta fizicd, el este doar
determinat, inclusiv rational, dar ca de o cauza oarecare.

Dar nu e vorba, insista Kant, de doua substante diferite si, deci, de
datorii fatd de corp si datorii fata de suflet: fiinta umanad este una. Datoriile
fatd de sine se divid, deci,

e dupa obiectul lor: datoriile formale sunt restrictive (sau
negative), iar cele materiale sunt extensive (sau pozitive).
Primele se raporteaza la sindtatea morala (ad esse) a omului si
au drept scop conservarea naturii sale in intreaga sa perfectie

" Ibidem, p. 19.

* Ibidem, p. 72.

? Immanuel Kant, ,,Critica ratiunii practice”, pp. 197, 198.

* Immanuel Kant, Metafizica moravurilor (1797), Traducere, studiu introductiv,, note si

indici de Rodica Croitoru, Editia a doua revazuta si adaugita, Bucuresti, Antaios, 1999.
Metafizica moravurilor este stiinta generald a datoriilor, conceputad a priori. Datoriile sunt,

unele ale dreptului — deoarece sunt susceptibile de a fi traduse 1n legi exterioare — si celelalte

sunt ale virtutii. De aceea este vorba de doua parti ale metafizicii moravurilor.
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(ca receptivitate). Celelalte tind la bogitia morald (ad melius
esse; opulentia moralis) de a avea facultatea de a ajunge la toate
scopurile morale.

Primele datorii fatd de sine se exprimd astfel: conserva-te in
perfectiunea naturii tale (naturae convenienter vive), iar celelalte datorii fata de
sine, astfel: realizeazd-te mai perfect decat te-a facut natura (perfice te ut
finem; perfice te ut medium).

e dupa modul cum se considera omul/dupa subiectul datoriei,
omul ca animal — dar, atentie, intotdeauna si moral — sau pur
si simplu omul ca doar fiinta morala.

In ceea ce priveste animalitatea din om, natura a evidentiat ca fiecare
fiintd tinde sa se conserve!, ca specia Insdsi tinde s-o faca si ca fiecare fiinta
tinde sa foloseasca fortele care ii procura bundstarea de animal.

Ca urmare, sinuciderea este contrara acestor tendinte. Ea este o
distrugere voluntara (autochiria, suicidium). Dar, si aici a ardtat Kant — ca si in
exemplele din Critica ratiunii practice — ca, pe de o parte, structura formala a
eticii este utila si, pe de altd parte, cd viata are o complexitate care nu poate fi
alungata in ,onticul empiric”: moartea pentru salvarea patriei este oare o
sinucidere? Sau sacrificiul pentru salvarea umanitdtii in general este oare
eroica? Sau este permis ca sinuciderea sa prevind o condamnare la moarte?
Sau nu este cumva orgoliu atitudinea unei capetenii ce poarta asupra sa o
otravd menitd sa-i puna capat zilelor daca este infranta? Sau a facut bine ca
s-a sinucis un om muscat de un caine turbat si manifestand deja semnele
turbarii, periculoase pentru ceilalti? Sau este permisa vaccinarea — care pune
in pericol viata — desi e facuta pentru a o conserva?

Kant doar a pus intrebarile, nu a raspuns la ele. Prin aceasta, el a ldsat
deschis formalismul etic, absolut necesar dar, desigur, insuficient. Ideea nu
este sa vedem din Kant doar concepte, logice dar departe de viata.
Conceptul de datorie, de exemplu, nu este suficient (si religia vorbeste de
datoria fatd de Dumnezeu) daca nu 1i dam si continutul dat doar de
imanenta umana: omul ca scop/a-1 socoti pe om mereu si ca scop. lar Kant a
dat acest continut. In rest, intreaga desfasurare a teoriei formale 1l arata pe
Kant ca pe un mare vitalist.

! Spinoza etc.
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II: Argumentul ontologic

De ce ar fi viata mai buna decat moartea, deci inclusiv prin
sinucidere, din moment ce si una si cealalta sunt simple date de/in existenta?
Filosofia a raspuns cu argumentul si instrumentul sau, logos-ul, ratiunea:
deoarece ratiunea este aceea care judeca si evalueaza viata ca pe un lucru bun
(valoare buna, nu pur si simplu utild). Doar viata da posibilitate omului sa
gandeasca, sa actioneze, sd ajunga la sensuri care, iata, imbogdtesc chiar
existenta.

In continuarea Definitiilor apocrife ale lui Platon (scrise de neo-
platonicieni contemporani cu criza lumii antice)!, potrivit lui Augustin din
Hippo viata aratd ,natura omului de a se iubi pe sine insusi si avand o
aversiune instinctiva pentru moarte, el cautd tot ce poate pentru a-si
intretine uniunea dintre corp si suflet”. Aceasta este suprema forta extra-
rationala a omului: dar trebuie ca relele ce-l1 inconjoara ,sd fie cu totul
violente pentru a face aceasta fortd homicidd”. Relele vietii sunt ceea ce
determind ca suprema fortd a conservarii vietii sa fie distrusa si inlocuita cu
forta de anihilare?.

La randul sdu, Toma d’Aquino a considerat cd viata omului, a fiintei
constiente si creatoare, este mai presus de orice viata: de aceea, chiar viata
animalelor si plantelor este data si aparata ,nu pentru ele insele, ci pentru
om”3. Jar acesta din urma fiind pus de catre Dumnezeu drept coroand a
creaturilor, trebuie sa stie ca nu trebuie sd ia viata nici unui semen, si nici pe
a lui proprie: nu in fond deoarece viata a fost data de sus — doar si moartea
este astfel — ci datoritd specificului vietii pe care numai omul ajunge sa il
inteleaga: , fiecare lucru se iubeste In mod natural, rezultatul fiind ca fiecare
lucru se pastreazd in fiintd si rezistd stricdrii (corruptio) atat cat poate”. Ca

! Platon, ,,Définitions”, Oeuvre de Platon, Tome XIII, Traduites par Victor Cousin, Paris, P-J
Rey Libraire, MDCCCXL, pp. 195, 197: ,sufletul este ceea ce se miscad singur si cauza
miscarii vitale a fiintelor vii. O forta este ceea ce actioneaza prin sine...sentimentul ordinii
este supunerea voluntara la ceea ce se recunoaste drept binele si calmul in mijlocul
miscarilor corpului...Binele este ceea ce este pentru sine”.

2 Saint Augustin, La Cité de Dieu, ibidem: si ,atunci cand forta sucomba sub rau nu doar ca
ea nu poate conserva prin rabdare un om pe care trebuia sa-1 guverneze si sa-1 protejeze, dar
se vede redusa la a-1 ucide”.

} Thomas Aquinas, Ibidem, Article 1, Reply to Objection 1,

http://www.newadvent.org/summa/3064.htm.

4 Ibidem, Article 5, http://www.newadvent.org/summa/3064.htm#articleS.
Este o idee asemanatoare anticului @ilovtio, dragostea de sine virtuoasa, adicd rationala

(Aristotel, Etica Nicomahica, Cartea a noua, Cap. IV, 1166a, 1166b, pp. 303, 304: ,,omul
virtutii sta cu sine insusi In acord si 1si doreste dupa tot sufletul sdu una si aceeasi si de aceea
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urmare, sensul si rostul existentei omului constau in a face in asa fel incat sa
prezerve specificul vietii umane — deci nu doar al vietii, ci al caracterului
uman, deci rational al acesteia —: inflorirea gandirii omului pand, desigur, la
beatitudinea realizatd prin credinta. Continutul, rational stdpanit, al vietii
este ceea ce are valoare explicativa a structurii umane.

Ideea a fost dezvoltatd de catre Spinoza: ,orice lucru ndzuieste, atat
cat depinde de el, sa-si mentina existenta...se opune la tot ce ar putea sa-i
suprime existenta”!. Dar omul este mai mult decat , orice lucru”: el nu doar
cd ndzuieste sa-si mentind existenta ,pe o duratd indeterminata”, dar ,este
constient de nazuinta sa”? Constiinta presupune a avea tot felul de
sentimente: cel mai important este cel de bucurie (hilaritas, resimtita de
intreaga fiinta’), deoarece presupune aspiratia ,sa aiba prezent” si explica
toate celelalte afecte*.De aceea bun-ul este ,orice fel de bucurie; si, mai mult,
tot ce duce la bucurie”. lar ,cand sufletul se observa pe sine insusi si
puterea sa de a actiona, se bucura”®. Nu urmeazd oare cd omul trebuie sa
faca totul pentru persistenta acestei bucurii?

Desigur. Chiar virtutea este , puterea omului, care se defineste numai
prin esenta omului, adicd aceea care se defineste numai prin nazuinta
omului de a persista in existenta sa”’. Dar ,nimeni nu poate dori sd fie
fericit, sa lucreze bine si sa traiasca bine, fara sa doreascd in acelasi timp sa
existe, sd lucreze si sa traiascd, adicd sa existe actual”s. $i iatd o replicd avant
la lettre data lui Heidegger: ,,omul liber se gandeste la moarte mai putin
decat la orice altceva, iar intelepciunea sa consta in meditatie asupra vietii,

el isi doreste si sie insusi binele...si anume de dragul sau propriu, anume in favoarea partii
sale cugetatoare, care este doar sinea adevaratd a omului. Dar el mai vrea si s traiasca gi sa
se conserve, si mai ales doreste el aceasta acelei parti care cugeta...cea mai inaltd masura a
prieteniei se aseamana iubirii pe care omul o are pentru sine insusi”).

' Baruch Spinoza, Etica demonstratd dupd metoda geometriei si impdrfitd in cinci parfi
(1677), Traducere din limba latind, studiu introductiv si note de Alexandru Posescu,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, III, Propoz. VI, pp. 110-111. (Este asa-
numitul conatus).

2 Ibidem, Propoz. IX, p. 112.

3 Ibidem, Propoz. XI, Scolia.

* Ibidem, Propoz. XIII, p. 115 si Propoz. LIX, p. 153.

> Ibidem, Propoz. XXXIX, noti, p. 135. Si un element epistemologic: caracterizarea
lucrurilor drept bune sau rele are loc in urma experientei §i a conatus-ului: ,,noi nu nazuim,
nu voim, nu poftim, nici nu rdvnim un lucru fiindca il socotim bun, ci, dimpotriva, noi
socotim ca un lucru e bun fiindca nazuim, poftim si ravnim acel lucru”.

¢ Ibidem, Propoz. LIII, p. 147.

7 Ibidem, IV, Propoz. XX, Demonstratie, p. 191.

8 Ibidem, Propoz. XXI, p. 192.
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nu asupra mortii”!. Tot ce face omul in mod rational este a ajunge la
libertate, adica la cunoastere. Dar acestea nu sunt niste calitati realizate de
unul singur, ci prin ,cea mai mare recunostintd unii fata de altii”% ,telul
spre care nadzuiesc este sa dobandesc o atare naturd si sa ma straduiesc ca si
multi altii sa o dobandeasca impreunad cu mine. deci eu insumi nu pot fi
fericit daca nu ma strdduiesc ca multi altii sa cunoasca”?. Depindem, deci, nu
doar de dorinta de a trai ci si de obiectivele concrete pe care ni le punem
pentru asta, si probabil ca formalizarea cea mai adecvatd a acestor obiective
este: a lucra In asa fel incat sa nu fie incdlcat , dreptul cel mai desavarsit (al
fiecarui individ) la tot ce std in puterea lui...dreptul sa existe si sa lucreze in
felul in care este determinat in chip firesc”4.

Ideea lui Spinoza despre bucurie a aparut la Bergson. Conceptul de
elan vital, avand o istorie In conceptele de energie/virtute/forta ce include si
actul, fiind ,la jumadtate intre facultatea de a actiona si actiunea insdsi si
implica un efort si astfel trece din sine In operatie”, aratd ca ,proprietatile
vitale nu sunt niciodatd realizate In iIntregime, ci mereu in curs de
realizare”®. Viata — care, ,inainte de toate, este o tendintd de a actiona asupra
materiei brute”” — inseamna directii emergand din tendinta fiecarei fiinte de
a ddinui, dar exclude , finalismul radical”: nu existad o finalitate externa, caci
,fiecare fiinta este facutd pentru ea Insasi si toate partile ei se pun de acord
pentru cel mai mare bine al ansamblului”®. Dar nu existd finalitate imanenta
ca atare vietii, din moment ce fiintele exista in medii aleatoare si rdspund
acestora, deci relativ aleatoriu. Viata este, ca un asemenea raspuns, ,,0

" Ibidem, Propoz. LXVIIL, p. 229.

* Ibidem, Propoz. LXXI, p. 232.

? Baruch Spinoza, Tratatul despre indreptarea intelectului si despre calea cea mai bund care
duce la adevarata cunoastere a lucrurilor (1662), Studiu introductiv, traducere din limba
latind si note de Alexandru Posescu, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1979, 1,
p. 10.

* Baruch Spinoza, Tratatul teologico-politic ce contine cdteva dizertatii in care se aratdcd
libertatea de a filosofa nu numai cd poate fi ingdduita fard a se primejdui pietatea si pacea
in stat, dar cd ea nu poate fi suprimatd decdt odatd cu pacea statului si cu pietatea insdsi
(1670), Traducere, studiu introductiv si note de I. Firu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1960,
capitolul XVI, p. 230.

> G.W. Leibniz, “On the Reform of Metaphysics and of the Notion of Substance” (1694), in
The Philosophical Works of Leibniz, Translated from the original Latin and French, with
notes of George Martin Duncan, New Haven, Tuttle, Morehouse & Taylor Publishers, 1890,
http://archive.org/stream/philosophicalworOOleibuoft#page/n1 1/mode/lup, p. 69.

® Henri Bergson, L évolution créatrice (1907), septieme édition, Paris, F. Alcan, 1911, p. 14.
7 Ibidem, p. 105.

8 Ibidem, p. 44.
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imprevizibild creatie de forma”!. De aceea, vitalismul, si nu finalismul
radical — un mecanicism, in fond - explica viata: ,,'principiul vital' nu explica
mare lucru”?, decat daca nu tinem seama de ,,spontaneitatea vietii” si daca il
rupem de elementul constiinta care il dubleaza. Principiul vital un ,efort”
,independent de circumstante” si care , este cauza profunda a variatiilor”?.

Dar elanul vital este doar un concept filosofic: el da seama de
explicarea ontologica a proceselor vitale, si nu de determinarea ontica a lor.
El simbolizeaza misterul vietii, compunerea aspectelor contradictorii,
,fabricarea” potrivirii reactiilor si formelor vii ale celulelor si organelor la
mediu si, In acelasi timp, ,organizarea” acestei potriviri in cadrul
organismului. in fond, elanul vital explici viata prin ,rezistenta” pe care o
intampina fiintele vii in mediu®. ,Elanul original al vietii” este implicat in
miscarea/miscarile separate dar si compuse si complexe ale fiintelor vii si
explica unicitatea (relativd a) acestora, adica ,liniille de evolutie
independente”.

Mai ales la om, constiinta este filtrul si multiplicatorul elanului vital:
,congtiinta este coextensiva vietii”?. Ea ,, adoarme acolo unde nu mai exista
migcare spontana si se exaltd cand viata se sprijina pe activitatea libera”s.
Dacd ,,doar cu viata insdsi apare miscarea imprevizibila si libera”, daca doar
fiinta vie ,alege” si ,creeazd”, cu atat mai mult sunt acestea specifice
omului. Constiinta umana este o ,fortd spirituala”, adica un elan constient
spre manifestare libera: ceea ce inseamnad capacitate de a stdpani obstacolele
pe care i le pune In fatd mediul.

Explicatia ontologicd a vietii, si mai ales a vietii umane, prin elanul
acesteia este oare o speculatie? Nicidecum. Deoarece chiar viata ne arata
cand elanul ei este realizat. Aceasta dovada este ,bucuria”, ,bucuria de a
trdi”: ,ea nu indica directia in care este lansata viata”, ci ,,anuntd mereu ca
viata a reusit, cd ea a castigat teren, ca ea a ajuns la o victorie”...ca ,exista
creatie”?.

" Ibidem, p. 49.

* Ibidem, p. 45.

> Ibidem, p. 95.

* Ibidem, p.100.

> Ibidem, pp. 102-103.

® Ibidem, p. 105.

" Henri Bergson, « L’énergie spirituelle » (1911), Essais et conférences, Paris, Félix Alcan,
1919, p. 13.

8 Ibidem, p. 11.

? Ibidem, p. 24.
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Teoria lui Bergson — sau partea sa in teoria unitara pe care o schitez
aici — sfarseste cu o sugestie numai, dar cu una optimista: ,,daca, in toate
domeniile, triumful vietii este creatia, nu trebuie sd presupunem ca viata
umand are ratiunea sa de a fi intr-o creatie care poate, spre diferenta de
aceea a artistului sau a savantului, sd se deruleze si sa se desdvarseasca
oricand la toti oamenii: creatia sinelui de cdtre sine, maretia personalitatii
printr-un efort care extrage mult din putin, ceva din nimic, si adauga fara
incetare la ceea ce exista bogatia lumii?”".

Optimismul discret al lui Bergson (,omul este marea reusita a
vietii”?, societatea — ca mediu propice®) nu este, insa, mai putin lucid: viata
este una ,de lupta”, ,evolutia creatoare”, redusa de unii la abstractul proces
de inventie, priveste un ,dincolo” explorabil din punctul de vedere al
,partizanatului pentru om”4.

Prudenta discreta a unui filosof anterior Marii Conflagratii,
indiscutabil marcat de optimismul pozitivist, a evidentiat linia teoreticad
vitalistd. Dar nu doar aceasta linie Spinoza-Bergson configureaza
argumentul ontologic legat de sinucidere. Sinuciderea este, desigur, o
dovada de libertate ontica (inclusiv in plan vitalist). Dar mai departe?

Cel care a adaugat un aspect esential ontologiei vitaliste a fost
Camus. Lumea este absurda, contradictiile ei — de nesuportat — sunt odata
mai respingdtoare deoarece sunt opuse cliseelor: aceste clisee fac totul nu
doar pentru a ascunde contradictiile, ci mai ales pentru a le face suportabile.
Acesta este raul lumii, iar acest rau este terenul vietii omului.

Dar ce face fiinta umand? Cum se descurca, in ce fel raspunde
absurdititii? In nici un caz nu se sinucide, cici ar insemna anularea tuturor
certitudinilor, legate chiar de starea absurda®. Dimpotriva, continuarea vietii
1i permite ,, adecvarea” la lume: in aceasta lume, el este ,,inocent” caci nu mai
are criterii de departajare a binelui si raului; de aceea, el este iresponsabil, nu
are nimic de justificat si, in acelasi timp, este strdin® si revoltat: adevarul sau
este mdrturisirea absurditdtii. Datorita acestei marturisiri, omul este imoral
din punctul de vedere al cliseelor lumii absurde si care nu o fac mai putin
absurda.

" Ibidem, p. 25.

* Ibidem, p. 26.

3 Ibidem, p. 27.

* Ibidem, p. 29.

5 Jean-Paul Sartre, « Explication de 1'Etranger » (1943), Situations I. Essais critiques, Paris,
Gallimard, NRF, 1947, pp. 99-121.

S Ibidem.
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O prima atitudine radicald fatd de absurditate este sinuciderea.
Aceasta este ,singura problema filosofica realmente serioasda”, din moment
ce priveste nu viata si atitudinea concreta si directa fatd de aceasta, si nu idei
despre ea: sinuciderea priveste sensul vietii care existd, sau nu, pentru om?.
De aceea, problema nu trebuie tratata doar ca una sociala?, ci fenomenologic
— spun eu cuvantul — adica din punctul de vedere al relatiei dintre ea si
gandirea individului®.

Omul incepe sa se gandeasca la absurdul existentei: mai ales atunci
cand viata il pune la Incercare (cu moartea cuiva drag etc.). Dar sinuciderea
este o hotarare care reflecta aglomerarea unor fapte determinante: acestea pot
pdrea minore, ca lipsa de atentie a celorlalti sau ca o atitudine a lor ce denotd
dispret, dar ele sunt ,argumente” ale marturisirii celui care se sinucide.
Actul sinucigas marturiseste ,ca esti depdsit de viatd sau nu o intelegi”, ca
viata ,nu mai merita sa fie traita” ca nu mai merita sa continui ,,obigsnuinta”
de a trai*.

Intr-un cuvant, omul se sinucide datoritd ,sentimentului
absurdului”: el nu mai poate sa-si explice lumea, aceasta Inceteaza sa 1i mai fie
familiard, omul se simte un strdin in ea deoarece nu mai are nici iluzii si nici
speranta’.

Inainte de sinucidere, oamenii avuseserd un sens al vietii®. Si triiserd
datoritd faptului ca ,judecata corpului (care se agatd de viata in pofida
tuturor mizeriilor lumii) valoreazd mai mult decat aceea a spiritului”’. Ca si
datoritd ,eschivei” ideologice din fata vietii: traiau ,nu pentru viatd” ci
datoritd unei idei sublime, legitimatoare® (AB, dar credinciosii, desi stiu ca
urmeaza o viata mai buna, nu se sinucid pentru a o grabi: si nu doar din
motive doctrinare).

Dar daca atitudinea fata de lumea absurda este, in fond, o
,sensibilitate absurda”® deoarece este cu totul contradictorie, si nu cere

! Albert Camus, Le mythe de Sysiphe. Essai sur ’absurde (1942), Edition augmentée (69-
eme), 1942, pp. 15, 16.

* Cum a facut Emile Durkheim, Le suicide. Etude de sociologie (1897), Paris, PUF, 1967.

? Albert Camus, Le mythe de Sysiphe. Essai sur ['absurde, p. 16.

* Ibidem, p. 18.

> Ibidem.

® Ibidem, p. 19.

7 Ibidem, p. 20.

8 Ibidem, p. 21.

? Ibidem, p. 12.
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neaparat sinuciderea!, nu existd nici o iesire? ,Trag din absurd trei
consecinte care sunt revolta mea, libertatea mea si pasiunea mea”?.

Libertatea si pasiunea sunt calititi ale omului®. in fapt, ale singurei
atitudini creatoare a acestuia, revolta sa impotriva lumii absurde: ,,in simpla
experientd a absurdului, tragedia este individuald. Odatd cu miscarea
revoltei, ea este constientd ca e colectiva”“. Daca sinuciderea poate avea loc
din motive egoiste sau anomice’, din amor-propriu, revolta nu vine din
aceste trairi, nici din resentimentul teoretizat de Max Schelers, ci din
congtiinta drepturilor omului’, deci din opozitia la conditia umand din
punctul de vedere al acestei conditii®: si chiar dacd nu ne invata mai mult
despre ultima solutie decat analiza absurdului®, ea ,depaseste angoasa”,
daca ,face ca individul sd intre In comunitatea in lupta”'. Spre deosebire de
existentialismul aerian In care ,angoasa ar fi culmea omului”, Camus
considera ca exista o depdsire a angoasei, In revolta!. Mai mult: tocmai
revolta si constiinta legata de ea sunt in mdsura sa anuleze absurdul si
angoasa: este bucuria de a nu se supune absurdului si de a recrea lumea:
,Toatda bucuria tacutda a lui Sisif este aici...Sisif ne iInvata fidelitatea
superioard care neagd zeii si ridica blocurile de piatrd...Lupta Insasi catre
varfuri este suficienta pentru a umple inima unui om. Trebuie sa ni-I
imagindm pe Sisif fericit”12.

Problema ontologica constd, asadar, in a explica omul dincolo de
concretul ontic. Iar aceasta explicatie consta in: valoarea viefii, valoarea
ratiunii, si valoarea unui continut al vietii care sa nu anuleze nici viata si nici
ratiunea. Sinuciderea vine din exasperare, este trista desi poate semnifica si o
revolta fatd de absurdul lumii. Dar este o revoltd ,in genunchi”. Vointa de

" Ibidem, p. 19.

2 Ibidem, p. 88.

3 Vezi analiza la Ana Bazac, ,,.La révolte et la lutte : Albert Camus et Jean-Paul Sartre en
dedans et en dehors de I’existentialisme”, Revue roumaine de philosophie, 2, 2010, pp. 239-
266.

4 Albert Camus, « Remarque sur la révolte », L'existence, Essais par Albert Camus,
Benjamin Fondane, M. de Gandillac, Etienne Gilson, J. Grenier, Louis Lavelle, René Le
Senne, Brice Parain et A. de Waelhens, Paris, Gallimard, 1945, (pp. 9-23), p. 12.

> Emile Durkheim, Le suicide. Etude de sociologie, pp. 21-84.

® Albert Camus, « Remarque sur la révolte », pp. 12-13.

" Ibidem, p. 20.

8 Ibidem.

? Ibidem, p. 21.

' Ibidem, p. 22.

" Ibidem.

12 Albert Camus, Le mythe de Sysiphe. Essai sur [’absurde, pp. 167, 168.
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auto-distrugere anuleaza imprevizibilul (Bergson) care este mereu castigul
vietii.

Pentru Sartre, moartea in general este absurdd, deoarece inseamna
negarea libertatii umane!. Pentru Camus, sinuciderea e absurdd, deoarece,
chiar dacd viata e absurdd, existd rdspunsuri mai umane la ea. Iar ceea ce std
in spatele acestor rdspunsuri este bucuria vietii (Bergson). Si potrivit lui
Sartre si potrivit lui Camus, omul nu este interesat de moarte/sa astepte
moartea. El actioneaza in virtutea a doua linii de cunostinte si inferente: linia
obiectivelor imediate (de diferite feluri si de diferite grade de apropiere de
gandire) si linia profunda a agatarii fata de viata. Vitalismul se dovedeste a fi
fertil din punct de vedere ontologic.

Continutul ontic contemporan si ,,chemarea” sinuciderii

Si pentru Heidegger esentiald este pregdtirea pentru intelegere, deci
evidentierea unor structuri sau forme ce pot fi apoi umplute cu bogatia
concretului: conceptul central de Dasein descrie o structura formald, si nu un
continut, cum se stie. Dar excluderea continutului din structurile formale —
vind de care nu poate fi acuzat, de exemplu, Kant — face filosofia lui
Heidegger precara. Dupd mine, structura Dasein-ului este mai slaba/mult
mai slaba filosofic decat formalismul practic kantian.

Dar oare simpla cunoastere in adancul sufletului cd murim si
framantarile care ne bantuie constiinta nu Inseamna ,pregdtire pentru
moarte”? Heidegger nu are dreptate si el? Hm: este, desigur, ,pregatire
pentru moarte”, dar nu ,pregatire pentru viata”. Moartea/constiinta mortii
in sensul de pregitire pentru o moarte nedeterminatd in timp — singura la care s-
a gandit Heidegger — nu di o greutate in plus straduintelor existentiale ale
omului: adica nu dd o greutate in plus continutului vietii si sensurilor sale.

Antivitalismul lui Heidegger 1-a facut sa nu discute nici un fel de
moarte, nici sinuciderea, desi tocmai felul mortii lumineaza - pastrand
logica lui Heidegger — pregatirea pentru moarte. Autenticitatea data de
moarte pare a se potrivi mortii impersonale petit-bourgeois. Dar cei dusi la
moarte? Dar cei lasati s& moara ca niste caini? Dar cei siliti sa moara
prematur, si de care, conform lui Heidegger, nimeni nu e responsabil?
Murind, omul 1si vede inevitabilitatea mortii ,pentru care s-a pregatit”: dar
oare moartea inevitabila este acelasi lucru cu moartea in orice conditii?
Pregatirea pentru moarte implica ideea cd moartea poate veni oricand: dar

! Vezi Ana Bazac, ,,Sartre and the responsibility of choice”, Revue roumaine de philosophie,
1-2, 2008, pp. 173-185.
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posibilitatea abstractd si improbabila in intervalele de timp apropiate este
totuna cu certitudinea mortii iminente date de conditii? Daca anticipand
ale noastre sa dea seamad de ce am fi putut crea daca nu ar fi existat conditiile
care ne pot impinge si la sinucidere? Liber-pentru-moarte inseamna si
pentru cei morti prematur ,liber-de-pierderea” din viatd/pe care o
reprezintd viata?

Lumea de dupa Al Doilea Razboi Mondial, cdci distrugerea oricdror
iluzii a avut loc atunci, si nu doar perioada actuala evidentiaza ca problema
sinuciderii este strans legata de problemele existentiale si, deci, de obiectul
filosofiei. Sinuciderile au fost folosite de catre protagonistii lor pentru a
semnala protestul impotriva unei situatii sociale si in anii 60. Ele nu au
migscat, insd, logica raporturilor de forte si a puterii. De 6-7 ani, criza
economica mondiala este insotita de cresterea numarului de sinucideri'.

' Sinuciderile la locul de munci (2007, Franta, Peugeut si Renault),

http://www.lemonde.fr/societe/article/2009/09/16/si-on-ne-repense-pas-le-travail-il-faut-s-
attendre-a-pire-que-des-suicides 1241431 3224 1.html;

O Rezolutie a Parlamentului European adoptata in 2009 subliniaza ca sinuciderea raimane o
cauza majord a mortii premature pe continent, numarul deceselor in UE ridicandu-se la peste
59.000 pe an, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0063+0+DOC+XML+VO/EN;

You are NOT allowed to commit suicide: Workers in Chinese iPad factories forced to sign
pledges, 1st May 2011, http://www.dailymail.co.uk/news/article-1382396/Workers-Chinese-
Apple-factories-forced-sign-pledges-commit-suicide.html;

Bryan Dyne, Record number of US military and veteran suicides, 16 January 2013,
http://www.wsws.org/en/articles/2013/01/16/vets-j16.html;

Frenchman  self-immolates over unemployment benefits, 13 February 2013,

http://www.france24.com/en/201302 13-france-self-immolates-nantes-unemployment-
benefits?ns_campaign=editorial&ns_source=RSS public&ns mchannel=RSS&ns fee=0&n

s linkname=20130213 france self immolates nantes unemployment benefits si Antoine
Lerougetel, France: Unemployed worker sets himself on fire outside job centre, 16 February
2013, http://www.wsws.org/en/articles/2013/02/16/suic-f16.html; ,populatia 'activa' si
populatia 'pasivd’. Populatia 'pasivd' — somerii, batranii (pensionarii), studentii, bolnavii, cei
care fingrijesc copii mici sau rude in varsta (mai ales, desigur, 'mamele singure'),
marginalizatii, cei neeligibili pentru angajare, persoanele cu probleme mentale, cu
dizabilitati, fard adapost, oamenii strazii, nomazii urbani, in anumite locuri artistii ,,inutili”,
bursierii, cercetatorii — incluzand uneori si precariatul — sunt considerati ca fiind lipsiti de

valoare, parazitari, nedemni, http://www.criticatac.ro/20063/post-scriptum-la-post-fascism-

teze-preliminare-la-sistem-al-fricii/;

Spania: sase persoane care erau pe cale de a fi aruncate in stradd de catre executorii
judecatoresti s-au sinucis, http://www.presseurop.eu/ro/content/article/3613391-nu-te-atinge-
de-casa-mea;

Europe’s  Financial Crisis Leads to Suicide Surge, March 26, 2013,
http://world.time.com/2013/03/26/europes-financial-crisis-leads-to-suicide-surge/ (in Grecia,
sinuciderile au crescut cu 40% in 2011 fata de 2010); un studiu din The Lancet a demonstrat
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In loc de concluzii

In lumina gandirii moderne, sinuciderea apare ca o posibilitate
onticd, dar nu si ontologica: omul nu da posibilitatii de a-si lua viata un sens
explicativ pentru existentd si pentru existenta sa!. Indiferent de motivul
concret, sinuciderea este un fapt ,contra naturii”: nu sinuciderea explica
viata — asa cum la Heidegger (si) moartea explica fiinta umand — ci viata
insdsi, adicd bogdtia ei de continut. Din acest punct de vedere, modelul

ca un milion de adulti maturi au murit din 1990 incepand datoritd socului privatizarilor si
distrugerii mijloacelor de existenta in tarile din Est, www.ox.ac.uk; vezi si Dietmar Henning,
Health  study:  Austerity is costing lives in  Europe, 6 April 2013,
http://www.wsws.org/en/articles/2013/04/06/lanc-a06.html;  sinuciderile =~ ca  proteste
colective: val de sinucideri in Bulgaria, Jana Tsoneva, Bulgarians in flames: on the current
wave of self-immolation, http://www.criticatac.ro/lefteast/bulgarians-in-flames-on-the-
current-wave-of-self-immolation/ si Bulgaria holds prayers to end suicides and despair, 5
April 2013, http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-22039182; ,,Cautarea permanenta a
unui serviciu, instabilitatea, lipsa resurselor economice, executarile silite din case produc
diferite forme de tulburari psihice, sinuciderea devenind in Spania prima cauzd de moarte
violenta in ultimii ani”, http://www.criticatac.ro/21276/precari-sau-sclavi/; ,,Centrele de
internare pentru strainii fard documente au intrat in vizorul avocatilor dupa comiterea mai
multor sinucideri, moment  in care s-a permis intrarea presei”,
http://www.criticatac.ro/22280/tratm-calicia-cu-medicamente/; sau 4 aprilie Ploiesti,
http://www.ziare.com/stiri/proteste/situatie-dramatica-in-ploiesti-angajatii-unui-institut-au-
cerut-eutanasiere-colectiva-1228190 si http://www.ziare.com/stiri/proteste/cerere-de-
eutanasiere-semnata-de-33-de-angajati-ai-institutului-de-utilaj-petrolier-ploiesti-1231663;
Wave of suicides in Italy as social conditions deteriorate, 21 June 2013,
http://www.wsws.org/en/articles/2013/06/21/suic-j21.html;

Sau moartea lenta, adicd uciderea In masa: Ruby Rankin, US farm bill proposals include

huge cuts to food assistance, 27 May 2013,
http://www.wsws.org/en/articles/2013/05/27/farm-m27.html; etc.
" Dimpotriva, cei care au considerat livresc si sinuciderea drept o solutie pentru viata absurda
au fost, pe de o parte, profund interesati sa traiascd, iar pe de alta parte, au refuzat analiza
continutului vietii si semnificatia actiunilor, contrapunand acestora modele ideale si
idealizate de om. Vezi recenzia lui Horia Patrascu, ,,Dedesubturile admiratiei sau regressus
trans uterum”, Observator cultural, http://www.observatorcultural.ro/*article]ID 28162-
articles details.html, la cartea Ilina Gregori, Cioran. Sugestii pentru o biografie imposibild,
Bucuresti, Humanitas, 2012. Recenzentul a considerat cd, desi sensibilitatea filosofica a lui
Cioran, determinatd de contemplarea conditiei umane in general si a sa in special, a fost
aceea care l-a determinat sa evidentieze contradictiile vietii (si nu, cum a scris Ilina Gregori,
fenomenele din copilarie ce ar permite o explicatie psihanaliticd ar fi fost la originea
filosofiei lui Cioran), aceeasi sensibilitate este cauza unei ,,metafizici vitaliste” ce refuza
»ceea ce neaga viata, si in primul rind, moartea”.

Perspectiva lui Horia Patrascu mi se pare convingatoare. Vezi si adeverirea sa de catre
Cioran insusi in ,,A fi liric”, Pe culmile disperarii (1934), Editia a treia, Bucuresti,
Humanitas, 1992.
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ontologic al fiintei umane nu poate face abstractie de acest continut sub
pretextul cd acesta doar umple onticul, simpla existenta.

Chiar pastrand manierea heideggeriand de gandire (moartea ca
lucrul cel mai propriu fiecarui om, deci moartea care individualizeaza, care
confera rotunjimea posibilitatii unui individ): modul in care moartea nu doar
survine ci si este asumata si semnificatd constituie nu un simplu element
ontic, ci un camp posibil pentru si generator de intelegere a fiintei umane la
nivelul sensurilor existentei sale concrete. Ruperea propriului mortii de
modul in care este inteles acest propriu face ca nimeni — si, in fond, nici
macar individul respectiv — sa nu fie responsabil de momentul, de modul
insusi si de semnificatiile acordate acestui mod si acestui moment. A fi
responsabil fatd de ultima posibilitate a omului — aceea care anuleaza
capacitatea posibilitatilor sale — Inseamna a fi responsabil si fatd de
continutul vietii sale si fata de felul mortii.

Am socotit In acest articol ca ideea lui Bergson despre bucuria de a
trdi formeaza un tot cu ideea lui Camus despre respingerea vietii datoritd
absurditatii acesteia. Teoria Bergson-Camus Inseamna cd viata si sensurile ei
de a produce bucuria de a trdi constituie libertatea suprema si existentialul
suprem pentru om, si nu moartea. Dar astfel dragostea de viata — ce implica
in principiu bucuria de a trdi dar, in acelasi timp, ce impinge la construirea si
gandirea, sesizarea si trdirea acestei bucurii care este doar posibila dar care
nu este revelatoare pentru sensurile pe care individul i le da existentei si
lumii decat in urma realizdrii acestei bucurii — inseamna ca, inca o datd, moartea
inainte de termen (inclusiv data de propria mana) este , contra naturii”: doar
absurditatea vietii pare a justifica refuzul ei prin sinucidere.

Dar revolta impotriva absurditdtii vietii nu este, cum ar pdrea la
prima impresie, o legitimare a oricarui fel de a muri — deci, la limita, a mortii
impotriva vietii, a mortii ca pozitie egala cu a vietii din punctul de vedere al
luminii pe care o aruncd asupra omului - ci, dimpotrivd, o repunere incd o
datd a ierarhiei viatd-moarte: tocmai momentele in care viata isi pierde
importanta pentru om si este pusa pe aceeasi treapta de posibilitate cu
moartea sunt cele care glorifica, prin ricoseu, viata asa cum ar trebui si fie.
Viata este, astfel, o posibilitate mai cuprinzdtoare decat moartea, iar
absurditatea ei — un camp al posibilitatii de actiune a omului’.

! Absurditatea vietii face legitim ontologic revolta: aceasta ,este miscarea insisi a vietii si
care nu se poate nega fard a renunta sa trdim. Strigatul sdu cel mai pur face sa se ridice de
fiecare data cate o fiintd. Ea este deci dragoste si fecunditate, sau nu mai este nimic”, Albert
Camus, L homme révolté, Paris, Gallimard, 1951, p. 376.
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Nivelurile de absurditate duc la existenta situatiilor inalt-absurde si a
starilor absurde ca situatii-limita. Acestea duc la solutii extreme, dar
sinuciderea ca situatie-limitd nu este singurul pendant la situatiile si starile
absurde paroxistice. Mai degrabd, sinuciderea este doar o oglindd a acestora.
Dar noi stim ca oglinda nu are in sine virtuti transformatoare, ea doar le
sugereazd, mai mult sau mai putin vag. Sinuciderea ca supremul semn al
opozitiei individului fatd de absurditatea vietii doar releva aceasta
absurditate si, culmea, 1i certifica victoria. Daca doar individul putea sa se
opuna absurditatii si nu a facut-o, a abdicat de la aceasta sarcind, inseamna
cd moartea absurdd — cdci imprumutd de la viata absurda absurditatea — il
coboard la nivelul absurditatii si devine superioara vietii. A refuza viata
absurdad si a se arunca in moartea absurda: nu este o alegere prea fericita.
Campul posibilului nu se deschide ci se inchide si se reduce pana la un
punct insignifiant. Omul sinucigas inceteaza sa mai fie fiinta In functie de
care are sens existenta.

Sinuciderea ca situatie-limitd este un mod indezirabil de aruncare in
moarte. Ea nu este o simpld incdlcare a regulii — cdci respectarea mecanica a
regulii inlaturd intrebarile despre regula Insdsi' — ci o anihilare a specificului
uman de lupta pana la capat. Din motive ontologice, deci, sinuciderea este o
problema filosoficd: una care evidentiaza sensurile existentei.

Chiar dacé ,,revolta se naste din spectacolul lipsei de ratiune, in fata unei conditii nedrepte
si incomprehensibile” (p. 21), ea este ,,metafizica” ,,deoarece contestd scopurile omului si ale
creatiei” (p. 39). ,,Revolta este in om refuzul de a fi tratat ca lucru si de a fi redus la o simpla
istorie. Ea este afirmarea unei naturi comune tuturor oamenilor i care scapa lumii puterii”
(p- 307). ,,Dar daca suntem singuri sub cerul gol, daca trebuie sd& murim pentru vecie, cum
putem fi in mod real? Revolta metafizica a cautat atunci sa faca fiinta cu aparenta. Dupa care
teoriile pur istorice au venit sa spund cd a fi inseamna a face” (ibidem). ,Revolta tinteste
neobosit raul, dupa care nu 1i ramane decat sa ia un nou elan” (p. 374). lar raul este moartea
in fata céruia ,,profunzimea cea mai adancd a omului striga 'dreptate™ (ibidem).

De aceea, ,,la amiaza gandirii, revoltatul refuza divinitatea pentru a impartasi luptele si

destinele comune. Vom alege Ithaca, pamantul credincios, gandirea curajoasa si frugala,
actiunea lucida, generozitatea omului care cunoaste. In lumini, lumea riméne prima si ultima
noastrd dragoste” (p. 377).
! De aceea doar perspectiva realmente moderna, asadar criticd, a fost aceea care a reusit sa
depaseascd cliseele moralizatoare si sd aprofundeze semnificatiile fenomenelor si ale
ordondrii istorice a lor prin reguli: deci, sd determine atitudini generale noi fatd de reguli.
Hegel a amintit Tntr-un mic articol (‘'Who thinks abstractly?' [1807-1808], In Kaufmann ed.
Hegel: Reinterpretation, Texts and Commentary, pp. 461-465,
http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/se/abstract.htm) cat de adanca era
indignarea publica fatd de apararea moderna a sinuciderii.

Si tot constituirea modernitatii face ca ,,revolta metafizica propriu-zisd nu apare in istoria
ideilor in mod coerent decat la sfarsitul secolului al XVIII-lea”, Albert Camus, L’ homme
révolté, p. 43.
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Dar sinuciderea nu este imorala daca este un remediu impotriva
absurditatii reprezentatd de suferinta bolii etc. Deoarece tocmai aceasta
suferinta este absurda: caci neaga bucuria de a trdi.
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