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L’ouvrage lie la théorie avancée par l'esthéticien roumain Tudor Vianu
d’un possible critére d’analyser I'histoire de la philosophie d’apres la
direction des conceptions philosophiques vers la hauteur ou vers la
profondeur des explications avec l'ontologie de Constantin Noica, le
philosophe roumain qu’on féte cette année. En effet le but de 'article est
Uinsistance sur la responsabilité envers les idées qu’on étale dans le
champ intellectuel: si elles ne nous conduisent pas en haut et dans la
profondeur de la compréhension, elles restent dans le, hélas, vaste domaine
du flatus vocis/ flatus scripti. Dans la premiére partie, le concept de l'idée
est défini comme jugement et ainsi per se haute et profonde. La deuxieme
partie décrit la théorie de Tudor Vianu: la liaison entre la quéte de la vérité
et la psychologie des philosophes, liaison transposée dans les notions
utilisées (se situant ou bien dans la profondeur ou bien dans le haut du
démarche explicatif). La troisieme partie s’occupe de trois aspects de
l'ontologie de Constantin Noica: celui de la définition de la philosophie
comme poursuite de l'union du I'étre et du devenir, celui de la profondeur
des idées et celui des quelques maladies de l'esprit humain comme
dévoilement des différentes séparations entre les facettes du l'étre et du
devenir. L'effort philosophique est justement le perpétuel dépassement de
cettes séparations dans le creuzet du ['ontos humain.

Mots-clés : Constantin Noica, Tudor Vianu, idée, philosophie, ontologie.

AVERTISMENT

In cele ce urmeaz3, atragem atentia asupra unui aspect ale carui consecinte
sunt mai importante decat se crede la prima vedere: caci fiind vorba despre
niste calitati cam stranii si abstracte ale ideii, de ce si cum s-ar repercuta
acestea asupra modului nostru de gandire in general si, de aici, asupra
modului nostru de actiune?
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Ei bine, ideea nu este o descriere a obiectului, ci o relatie de judecata
intre notiuni, acestea insele fiind ale intelectuluil: ideea este rezultatul
ratiunii si, in fond, rostul acesteia, ca si temeiul actiunii. Ea este construita de
om si are, In acest fel, functia de scop si model?. Ideea este, astfel, ab initio
inalta® si, astfel, profundd. Dar, dacd este asa, atunci avem o responsabilitate
fata de idei — Intrucat exista deja un patrimoniu universal de idei cu care
lucrdm -, adica fata de ratiunea umanad si de capacitatea noastra de a judeca.

IDEEA

Sa definim termenul criteriu al analizei. Ideea este imaginea judecatd
asupra lucrurilor, nu copia acestora ca atare* — ci legarea mai multor
concepte, rationarea asupra lor, evaluarea rationamentelor (totdeauna
relativa, fireste, dar certa in cadrul dat si constituindu-se in criteriu al altor
judecdti). Fiecare idee este o concluzie a analizei efectuate asupra si cu
ajutorul conceptelor. Ideea este semnul si rezultatul ratiunii, al logos-ului.

1 Este conceptia inaugurata de Kant: desi are la baza experienta, cunoasterea nu 1si
are originea aici, ci In structurile mentale (formele intuitiei, schema imaginatiei,
categoriile intelectului). Mai tarziu, s-a ardtat cd procesul de cunoastere este o relatie
(multiplu) mediata Intre subiect si obiect. Oricum, deci, ideea nu este o reflectare —
sau descriere a obiectului, cum am ardtat mai sus — ci o judecata asupra notiunilor,
cu ajutorul acestora. Ideea este, astfel, o problemi (Kant) ce arata directia spre
intelegerea Intregului.

2 Immanuel KANT, Critica ratiunii pure (1781), Traducere de Nicolae Bagdasar si
Elena Moisuc, Studiu introductiv, glosar kantian si indice de nume proprii de
Nicolae Bagdasar, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1969, p. 295: ,avantul genial al
filosofului de a se Inalta de la contemplarea copiei pe care o prezinta ordinea fizica a
lumii la legatura ei arhitectonica dupa scopuri, adica dupa Idei, e o truda care
meritd stima si care e demna de urmat”.

3 KANT, ibidem, p. 292-293: , ratiunea noastra se ridicd in mod natural la cunostinte
care merg cu mult mai departe decat poate sd-i corespundd candva un obiect pe
care-]1 poate da experienta, dar care totusi isi au realitatea lor si nu sunt nicidecum
simple himere”.

¢ ,Nimeni cu judecata sandtoasd n-ar putea spune ca ochii vdd, ci mintea prin
ochi...ratiunea....ideile nu au o existentd proprie prin sine (AB, opozitie fatd de
Platon); noi participam la formarea ideilor...”, Jacobus ab Arnim, Stoicorum veterum
fragmenta, 4 vol. Lipsiae, Taubner, ed. a II-a, 1921-1924, aici: II, 862 si II, 65, reprodus
in Filosofia limbajului din antichitate pand in secolul al XVIII-lea, In texte si studii,
Bucuresti, Universitatea din Bucuresti, 1983, p. 74 si 76.
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Conceptul de idee — atat in varianta de eidos’, cat si In aceea de idea — a
avut drept prim inteles pe cel de aparenta a lucrurilor, de ceea ce se vede la
ele. Dar, deoarece , obiectul simturilor este ceea ce nu dureaza niciodata”?,
ganditorii au cdutat sa descopere ce este permanent, comun, specific
lucrurilor asemdndtoare. Din practica mestesugarilor, ei au retinut aspectul
prototipului®, omul insusi, evident superior celorlalte fiinte, trebuia sa aiba o
forma nemuritoare; cunoasterea implica sesizarea generalului, care — fiind
asa de usor facuta de cdtre oameni obisnuiti, doar prin folosirea cuvintelor —
trebuie sa fi fost ,implementata” anterior in constiinte (in suflet)*. Toate
acestea, insa, (prototipul, forma, generalul din cuvinte) au cdpatat numele de
idee, caci ce era mai constant decat cuvantul care surprinde fenomenul
(comparand, sesizand functii asemdndtoare ale lucrurilor dar si modul in
care se reflecta In minte aceasta situatie a varietatii si schimbarii): de aceea s-
a putut ca numele de idee (i6éa) sa fie, In acelasi timp — adica intentionand
totusi sa desemneze aspecte diferite, desi legate intre ele si foarte
asemanatoare — si ,formd (eidoc), gen (yévoc), model (mapdderyua),
principiu (¢px1) si cauza (aitiov)”>.

Ideea nu este, deci, conceptul — comun sau stiintific — al lucrurilor, ci
combinarea si judecarea acestora®.

1 Eidos Tnseamnad la origine ceea ce este vazut. Dar ceea ce vede omul nu este identic
cu realitatea, au sesizat grecii demult. De aceea, eidos a insemnat forma, schema
mentala, iar in analiza logicd — fel, clasd, gen, principiu de clasificare, deci conceptul
a evoluat pentru a desemna distingerea lucrurilor. In timp ce idea inseamna forms,
asemanare, stil, forma ideala (arhetip, ca la Platon), deci insistind mai degraba asupra
unitatii lucrului (sistemului de relatii mentale) avut in vedere.

2 Diogenes LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor (sec. Il en.), trad. din
limba greaca de C. I. Balmus, studiu introductiv si comentarii de Aram M. Frenkian,
Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1963, Cartea IlI-a, Platon, XII, p. 205.

3 PLATON, ,Cratylos”, in Platon, Opere, IlII, Editie ingrijita de Petru Cretia,
Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1978, 389-390, pp. 259-261.

¢ PLATON, ,Phaidon”, in Platon, Opere, 1V, Editie ingrijitd de Petru Cretia,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983, 73-80, p. 73-86; ,Menon”, in
Platon, Opere, 11, Editie ingrijitd de Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedicd, 1976, 81a-81d, pp. 387-388.

5 Diogenes LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, Cartea Ill-a, Platon,
XXXVIII, [64], p. 220.

¢ Vezi si re-amintirea faptului la Cicero, Despre supremul bine si supremul rau (451. C.),
C.), Traducere, studiu introductiv, notite introductive si note de Gheorghe
Ceausescu, Bucuresti, Editura Stiintifica si enciclopedica, 1983, 83, p. 214: ,,ca si in
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Cum are loc aceastd combinare si judecare? La baza stau, inca o dats,
cuvintele': datorita faptului ca imaginea lucrurilor materiale se schimba si, in
acelasi timp, ca oamenii trebuind sa traiasca in aceastd lume schimbatoare,
au sesizat ceea ce parea sd fie constant si, oricum, le permitea numirea,
categorisirea, evaluarea prin numarare, separare, unire, deci sd se descurce,
ei au creat numele, cuvintele?. Magia acestora — jocul lor, in care apar sensuri

geometrie, daca accepti un lucru trebuie sd admiti si toate consecintele...inverseaza
termenii. Dacd 1l accepti pe cel din urma trebuie sa-1 accepti si pe
primul...inteleptului nu i poate lipsi nimic pentru a trdi fericit. Frumoasa vorba, in
stilul lui Socrate, ba chiar al lui Platon”. Am amintit aceastd referire la geometrie
datorita tensiunii spre mathesis universalis, specifica unei directii a filosofiei si, aici,
lui Noica.

Kant, ibidem, p. 296, a ardtat ca ideea nu trebuie sa se confunde ,cu celelalte
expresii care desemneaza de obicei tot felul de reprezentdri intr-o dezordine
nepasatoare...: (iata-le) genul este reprezentarea in genere (repraesentatio). Sub ea sta
reprezentarea insotitd de constiinta (perceptio). O perceptie care se raporteaza
exclusiv la subiect ca modificare a starii sale este senzatie (sensatio), o perceptie
obiectiva este cunoagstere (cognitio). Aceasta din urma este sau intuitie, sau concept
(intuitus vel conceptus). Intuitia se raporteaza nemijlocit la obiect si e singulara,
conceptul se raporteaza mijlocit cu ajutorul unei note care poate fi comuna mai
multor lucruri. Conceptul este sau un concept empiric, sau un concept pur; si conceptul
pur, intrucatisi are originea exclusiv in intelect (nu in imaginea purd a sensibilitatii),
se numeste nofiune (notio). Un concept scos din notiuni, care depdseste posibilitatea
experientei, este Idee sau concept rational.”

1 James HARRIS, Hermeés ou recherches philosophiques sur la grammaire universelle
(1751), Paris, Messidor, an IV, p. 325: ,daca cuvintele nu sunt simboluri ale
obiectelor exterioare, rezultd ca, In mod necesar, ele sunt semnele ideilor
noastre...ele nu pot reprezenta decat ceva dinduntrul nostru”.

2 Tocmai constituirea conceptului ca atare in limbajele naturale — ca general, ca
universal — a fost demonstratia cd oamenii au sesizat, cum a observat Aristotel, ca
deoarece lucrurile, diferite, concrete si singulare, nu pot fi aduse in locul si timpul
discutiilor dintre fiintele omenesti, aceste lucruri singulare trebuie inlocuite cu
entitati abstracte ce constituie tocmai simbolul lor. Pentru ca ,singularul este in el
insusi infinit, adica indefinit prin el Insusi si, prin urmare, ininteligibil: singulare
autem infinitum et sub scientia non cadens”, ,,ultima explicatie” a singularului - care
este substantial, concret, contingent, ininteligibil (inefabil), nepredicabil - se afld in
generalul ce 1l reprezinta ca obiectivitate, idealitate, necesitate, inteligibilitate,
predicabilitate. Tocmai aceste entitati universale/generale/abstracte sunt obiectul
stiintelor: scientia est universalis et per necessaria.” (Athanase Joja, ,Prolégomenes au
statut des entités abstraites”, Noesis, 1, 1973, p. 20, 23). Vezi si Ana Bazac,
,Explicatia ultima in studiul societatii”, Noema, nr. VII, 2008, pp. 100-119.
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noi, In care oamenii resimt satisfactia de a fi putut impartdsi tocmai intentiile
lor, in care, dimpotriva, cuvintele sterg imagini anterioare si convingeri! — a
generat si cunostinta lor pe care s-a cladit filosofia greaca: cunostinta a fost
cd tocmai continutul unic si multiplu totodatd, dadator de siguranta a fixarii
si, In acelasi timp, de visare a posibilitatii, acest continut, deci, este unit cu
forma (sunetul, exprimarea scrisa) in logos®. lar logos-ul este ratiunea: nu
simpla — nu este defel simpld, desigur — inferentd logica prin care putem sa
legam lucrurile apropiate pentru a nu ne ratdci printre ele, ci cautarea
sensurilor unitare ale existentei si ale rostului nostru.

Ideile sunt rezultatul ratiunii, dar, din moment ce sunt create, ele devin
caramizi pentru noi rationamente, pentru noi constructii, pentru
desfasurarea in continuare a logos-ului. In acest sens, ele sunt mereu
rezultate ale ratiunii ca si, mereu, temei al acesteia. lata de ce nu este
indiferent nici ce idei avem drept premise, nici ce idei folosim pentru a lega
aceste premise, nici ce concluzii tragem. Logica este aceea care ne-a Invatat
cd nu pot fi trase concluzii adevdrate din premise false, dupa cum

1 Ludwig WITTGENSTEIN, Cercetdri filosofice (1953), Traducere din germand de
Mircea Dumitru si Mircea Flonta, in colaborare cu Adrian-Paul Iliescu, Studiu
introductiv de Adrian-Paul Iliescu, Bucuresti, Humanitas, 2004, § 415, p. 260 arata:
toate astea sunt , observatii privitoare la istoria naturald a omului...constatari care n-
au fost puse la indoiala de nimeni si care scapa atentiei doar pentru cd sunt
permanent in fata ochilor nostri”.

2 Originea termenului de logos este, se pare, socoteala asupra lucrurilor — operatie ce
implica relationare socialda. Mai mult, era vorba de socoteala publica
(distribuind/repartizind, reunind, stringind, alegind) - inclusiv aceea prin care
oamenii trebuiau sa contribuie la avutia/trezoreria publicd, deci prin care cei care
socoteau aceastd avutie aveau dreptul sa impund o lege care obliga cetdtenii sa
contribuie la avutia publica (logos-ul ca stramos al fiscului!) — si, de aici, logos-ul
insemna si mdsura a ceea ce ai: nu numai din punct de vedere material, ci si ca
valoare pe care ti-o dadeau ceilalti, ca stima si consideratie. De aici, logos-ul a
semnificat (si nu doar pentru cd a fost Insusit in matematicd) relatie, corespondenta,
raportare, dar si explicare, pretext, bazd, dupa cum si declarare a teoriei,
argumentare, rezonabilitate, lege, principiu, desfasurare rationala.

Dar vezi si Kazimierz Mrowka, ,Le concept de Logos chez Héraclite. L’analyse du
Fragment B1”, Cultura. International Journal of Philosophy of Culture and Axiology, 9,
2008, p. 35-46/ http://international-journal-of-axiology.net/articole/nr9/art4.pdf,
unde se releva sensul initial al logos = cuvant/vorba, drept cuvant prefacut (legat de
abilitatea de a prezenta argumente, deci de a prezenta o pozitie, si nu lucruri
veridice, agsa cum stau ele in realitate). Se pare ca doar apoi termenul de logos a
semnificat judecatd dreapta, cautind adevarul.
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praxiologia a ardtat cu prisosinta ca din premise adevarate, si nu numai
false, pot fi statuate concluzii false. In toatd aceastd perspectiva, ideile sunt
modalitdti de tratare a conceptelor.

Dincolo insa de cercetarea modului de relationare a conceptelor, ca si a
ideilor, In lumina obiectivului de adevar, exista si observatia ca directia
insdsi a acestei relationdri are o maxima importanta. Si deoarece ideile
filosofice sunt cele care sesizeaza sensurile existentei — pe baza ideilor din
stiinte — discutia despre directia in care au fost indreptate ideile filosofice ne
lumineazd cu privire la maniera In care oamenii au conceput Insusi
obiectivul adevarului.

TUDOR VIANU: ADANCIMEA FILOSOFICA

Intr-un studiu uitat din 1938, Tudor Vianu a pus problema ci acest
obiectiv insusi, adevarul, este si poate fi urmarit pe planuri si in directii
diferite. Daca filosofia — deci si adevarul — este/sunt patrunderea spre sensuri
ale existentei greu de sesizat, dar numai aceste sensuri legitimeaza filosofia
si dau greutate adevarului, atunci conteaza cum are loc chiar sesizarea
sensurilor.

Pe de o parte, filosofii s-au preocupat de psihologia intelegerii, sau a
inteligentei. Din acest punct de vedere, Francis Bacon? a aratat cd oamenii gi-
au manifestat perspicacitatea fiind sensibili In mod deosebit fie la diferentele
dintre lucruri (genia discursiva), fie la asemanarile dintre acestea (genia
acuta)’. La fel, Kant a facut diferenta* intre spirit sau ingeniozitate (Witz),

! Tudor VIANU, , Adancimea filosofica”, Viata Romdneasci, 1, ianuarie 1938, pp. 60-
70.

2 Francis BACON, Novum Organum sive indicia vera de interpretatione naturae (1620), a
numit Intre cauzele prejudecatilor (idolilor) si pe cele ale pesterii (idola specus), ai
omului individual, ,cdci, pe langa ratacirile naturii omenesti in general, spiritul
fiecarui om este un fel de pestera individuala, care intrerupe lumina naturala
datorita unor cauze diferite ca: natura proprie si particularda a fiecarui individ,
educatia, convorbirile lecturile, mediul, autoritatea persoanelor admirate si
respectate, in fine diversitatea impresiilor care produc efecte diferite, dupa cum ele
intalnesc un spirit preocupat si deja viu miscat de alte idei, sau gasesc un spirit
linistit si odihnit”, XLIL in Bacon, Morus, Hobbes, Locke, Texte filosofice, Bucuresti,
ESLSD, 1951, p. 25-26.

3 Ibidem, 1, LV

¢+ Emmanuel KANT, Anthropologie du point de vue pragmatique (1798), Traduction,
présentation, bibliographie et chronologie par Alain Renaut, Paris, GF-Flammarion,
1993.
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sagacitate si geniu. Spiritul uneste reprezentdri diferite care, dupa legea
asociatiei de idei sunt foarte indepartate unele de altele!. Sagacitatea este
capacitatea de a scoate la iveala intelesul adanc si profunzimea, nu in afara
de framantari ale sufletului care constau, in fond, in melancolie (Tiefsinn). Pe
cand originalitatea imaginatiei, ,,cand concordd cu conceptele, se numeste
geniu; cand nu accede la aceasta concordantd se vorbeste de exaltarea
spiritului”?. (Noi redam termenul de gandire chiar prin cel de simt sau sens,
spunand ca intr-o expresie sau alta se afld un sens bogat sau profund, dar
aceasta deoarece imaginatia confera realitate conceptelor — prin analogia cu
intuitiile3.)

Rememorandu-i pe Bacon si pe Kant, meritd sa retinem si etimologia
cuvintelor luate in seam aici. In realitate, este vorba despre perspicacitate, si
nu sagacitate, dupa cum, desigur, plecam de la ingeniozitate. Verbul
originar este cel de ingeno -ere -ui —itum, ceea ce inseamnd a intipari din
nastere, ingenium —ii, fiind (din grecescul yévoc) naturd, fel, gen, dispozitie
fireascd, spirit, capacitate. Daca ingenero —are este a sadi plante tinere sau a
intipari ceva in mintea cuiva, ingeniatus -a -um este inzestrat, cu calitati
inndscute, iar ingeniosus —a-um — potrivit, inteligent, spiritual. Pe de alta
parte, desi saga —ae, Tnseamna vrdjitoare, sagacitas —atis a insemnat intai
ascutimea mirosului si doar apoi, generalizand, agerime a simturilor si
putere de patrundere’. Pe cand perspicio —ere-exi-ectum vine de la simtul
vazului, superior celui al mirosului si mai legat de capacitati omenesti
superioare. De la a vedea, a observa, a recunoaste, verbul semnificd si a
cerceta cu atentie, a examina, In timp ce perspicientia-ae inseamna cunoastere
temeinica si perspicacitate, capacitatea de a cunoaste temeinic.

1 Jbidem, p. 107: unii nu pot sd Inteleaga reprezentarile comunicate, astfel incat ,nu
ajunge nici macar sa gandeasca In el Insusi nimic din ceea ce spune, si ca urmare,
nici ceilalti nu-1 inteleg: ceea ce spune este non-sens, defect ce se diferentiaza chiar
de vidul de sens 8unde ideile sunt asamblate astfel incat celalalt nu stie ce sa
aleagd)”.

2 Ibidem, p. 111.

3 Ibidem, p. 107.

4 De aceea Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Nouveaux Essais sur l’entendement
humain” (1764), Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophische Schriften, Nouveaux Essais,
Akademie Verlag, 2006, Livre IV, Chapitre XVII, De la Raison, § 2, p. 475, a folosit
termenul de sagacitate pentru una dintre cele doua facultdti ale ratiunii, cea care
gaseste ideile mijlocii, In timp ce cealaltd facultate a ratiunii este aceea care trage
concluziile sau infera.
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In aceeasi perspectiva de psihologie a inteligentei, in afars de Bacon si
Kant, Tudor Vianu a amintit romanticii germani, intre care doar Jean Paul
Richter a distins intre spirit, ascutime si adancime, ca facultatile ratiunii care
recunosc asemanarile, deosebirile si identitatea de profunzime intre lucruri.
De la acesta, termenul de adancime a trecut la psihologi mai noi: W.
Wolkman, in 1875-76' il definea drept capacitatea de a patrunde in
continutul reprezentarilor pentru a gasi termenul mediu, greu de aflat.

Dincolo de psihologie, Tudor Vianu a cautat sa schiteze sensul filosofic
al conceptelor. Inainte de toate, adancimea cere aducerea in prim plan a unui
alt concept, cel de indltime: caci ,ingeniozitatea si ascutimea au de-a face cu
suprafata lucrurilor; adancimea si indltimea o pdrdsesc insa”?. Asadar,
filosofii imagineaza planuri diferite ale realului, dintre care unele pot fi
cunoscute imediat — dar nu ele sunt obiectivul filosofiei — in timp ce altele
sunt mai greu accesibile. Acestea din urma se afla si ele in doua pozitii fata
de cele imediat accesibile: mai In profunzime sau mai la indltime.

Aceste douad pozitii nu sunt, fireste, echivalente: unii filosofi au crezut ca
adevarul — temeiul ultim al realitdtii imediat cognoscibile — se afla intr-o
regiune nalta (Platon, Plotin, filosofii crestini, Malebranche, Berkley...), in
timp ce altii l-au aflat in adancimea firii (presocraticii, Aristotel, Descartes,
Spinoza, Hegel, romanticii...)

Totusi, Vianu a fost interesat mai degraba de psihologia abordarii
filosofice. Aici el a evidentiat conceptele de substrat, virtualitate, latente si
origini, ca fiind specifice acelora care au practicat filosofia adancimii, in timp
ce modelele, finalitdtile si idealurile au aparut mai degraba in filosofia indltimii.
Fara indoiala ca in aceasta din urma, unii , urmaresc cu preferinta procesele
care se dezvoltd din adancime cdtre suprafata, in timp ce altii merg de la
suprafatd spre indltime”3. Directia sau traiectoria cercetarii sunt, insa, clar
delimitate si cu acelasi semn.

Ultima distinctie este foarte importanta pentru perspectiva adevarului.
Daca la Hegel viitorul este ingust deoarece libertatea ca esenta a spiritului i
se pare a se realiza intr-un timp foarte apropiat, este pentru ca el a analizat
evolutia spiritului de la inceputurile acestuia pana in actualitatea
contemporana lui, iar perspectiva este rezultatul simplei desfasurari a
procesului universal: ,indivizii istorici ai lui Hegel sunt dusi de valul din

1 Citat de Vianu la p. 62.
2 Tudor VIANU, ,, Adéancimea filosofica”, p. 63.
3 Tudor VIANU, ,Adéancimea filosofica”, p. 65.
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fund”!. Pe cand la Fichte viitorul este deschis si nu are sfarsit, deoarece el
este rezultatul confruntdrii permanente a individului cu lumea: viitorul este
de cucerit (a venir, In expresia lui Derrida), de construit, de inovat, prin
vointa si faptele tipului eroic.

Pe de alta parte, filosofia adancimii evidentiaza si ea psihologii diferite.
Unii ,isi reprezinta profunzimea lumii ca un element imobil si simplu si
suprafata ei ca o varietate miscdtoare” (Zenon, filosofia substantei,
Descartes, Jean Paul Richter, fizica moderna), in timp ce altii ,isi inchipuie
adancul ca mobilitate si variatie si suprafata aparentd ca o coaja nemiscata”?
(Heraclit). In toate acestea insa, conceptele amintite — de substrat, origine,
virtualitate — reprezinta explicatii ale lucrurilor. Acestea pot fi si combinate:
la Aristotel, materia este in acelasi timp substrat si virtualitate. Iar psihologia
adancului (Freud) asambleaza arhaismul visului cu starile de nevroza.

Tot din punctul de vedere al psihologiei formelor subiective pe care le
poate imbraca filosofia adancimii, Vianu a enumerat tipurile de impresii
subiective asupra obscuritatii addncimii spiritului. Acestea sunt atunci cand
apar: 1) ,probleme neformulate inca sau cu un mod foarte nou de a
rasfrange lucrurile”?; 2) o pozd, o obscuritate studiata prin neclarificarea
conceptelor si a rationamentelor; 3) formulari eliptice, ,caracterul figurativ si
enigmatic” al notatiei, caci ,ideea si imaginea nu sunt termeni coextensivi.
Generalitatea ideii nu se poate acoperi cu individualitatea imaginii, intre ele
ramane o zond pe care o stdpaneste umbra”*.

Dar aceste impresii subiective nu sunt echivalente cu obscuritatea
adancimii filosofice. Daca in procesul de coborare in adancime, realul pierde
atributele sale vii — pana acum sesizate in planul imediat -, se poate vorbi de
obscuritate. Dacd ,se imbogdteste cu atribute infinit mai variate decat ale

1 Idem.

2 [bidem, p. 66.

3 Nu confundam, desigur, noutatea legdturilor/judecatilor — greu de Inteles pentru
cei care nu cunosc serios datele problemei — si, pe de alta parte, multiplicarea fara
sens a afirmatiilor, bazate si pe citate sau nume. In primul caz este vorba, intr-
adevir, de adancimea analizei. In al doilea, de simpla maimutarire a unei lucrdri
stiintifice: nu este vorba aici nici macar de stilul ldutarist, eseistic, la care s-a referit
Constantin Noica, ,Modelul Cantemir in cultura noastra sau Memoriu catre Cel de
sus asupra situatiei spiritului in cele trei tari romanesti” (1973), Constantin Noica,
Despre lautdrism, Bucuresti, Humanitas, 2007.

¢ Tudor VIANU, ,Adéancimea filosofica”, p. 68.
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suprafetei”!, atunci adancimea filosofica este reald, deci benefica. Pe de alta
parte, adancimea reclamd o familiaritate cu analiza filosoficd si cu istoria
acesteia: cat de greu a aparut, si cat de greu a fost Inteleasd si asumatd, ideea
cd ,adancimea este domeniul implicatiei universale, al coincidentei
contrariilor, al unitatii multiplului”2. De aceea, sesizarea acestei obscuritati a
coborarii in profunzime a fost transfigurata in cuvantul german Tiefsinn, care
inseamnd In acelasi timp melancolie: ,este acea neliniste profunda a
spiritului, in care Kierkegaard si Heidegger recunosc o experienta metafizica
fundamentala, starea afectiva in care neantul se reveld nu ca negatie a fiintei,
ci ca o data pozitivd, ca temelia insdsi a realului”s.

Toate trdirile afective in fata si in procesul cercetarii filosofice, ca aceasta
a mersului in profunzime - atat nelinistea cat si bucuria creatiei (ca la
Bergson, unde neantul nu este ontic, ci doar ontologic), atat entuziasmul
aderentilor cat si opozitia adversarilor (antiidealismul, Nietzsche), atat
partizanatul fata de metafizici cat si scepticii in numele clarificdrii sensurilor
cuvintelor (vezi Wittgenstein) — trebuie luate in seamd. De asemenea, nu
trebuie neglijatd pozitia tipului artistic al inteligentei: ,transparenta
simbolica a realului...(fata in fata cu) coborarea in adancime a
filosofului...pedanta si sterild”4.

Dar adancimea este o forma permanentd a spiritului uman. Ca urmare,
,adancimea se va reface necontenit sub suprafata care o acopera...ceea ce se
ascunde va fi totdeauna mai pretios decat ceea ce apare...”>

Dincolo de concentrarea asupra ideii filosofice — a cdrei naturd implica
plonjarea in adancimea lucrurilor si zborul in inaltul dezideratelor umane® —
Tudor Vianu ne-a avertizat ca ideea (care, inca o data, nu este sinonima cu
notiunea, cu conceptul) tinde: sa dea sensuri noi despre lume, deci sa
imbogadteasca datul, prin imbogdtirea datului intelectual. Ideea nu este

1 [dem.

2 Tudor VIANU, ,Adéancimea filosofica”, p. 68.

3 Ibidem, p. 69.

4 Ibidem, p. 70.

5 Idem.

¢ Mai tarziu decat Vianu, Gaston Bachelard (L’Air et les Songes. Essai sur 'imagination
du mouvement, Paris, Librairie José Corti, 1943, p. 19, 18, 20) a fost si el interesat de a
,masura imaginile prin urcarea lor posibild”, deoarece tocmai aceste imagini
constituie ,caldtoria In sus” prin care ,elanul vital devine elan hominizant”;
imaginatia dinamica fiind un ,,amplificator psihic”.
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vorbdrie: ea respira sinceritate si astfel, poate , involuntar”, sugereaza cand
se Incalca onestitatea in desfasurarea gindirii.

CONSTANTIN NOICA: ADANCIMEA IDEII

Subtitlul de mai sus acopera o conceptie mult prea larga pentru notatiile
unui articol. Dar conceptia lui Noica despre idee cere cel putin o introducere
in problema adancimii acesteia.

1) Inainte de toate, deoarece ,,doar prin filosofie iesi din teorie”, pentru
ca filosofia ,te readuce in inima concretului”’, se pune intrebarea ce face
filosofia pentru a fi caracterizatd astfel. Ea este o depdsire a interesului
abstract al stiintelor — manifestat prin conceptele stiintifice? — pentru lucruri,
oricat de profunde; ea este o legare a tuturor acestora, in lumina, desigur, a
intelegerii mai bune a planului real si a conceptelor aferente acestei
intelegeri, dar pentru a depasi perspectiva fragmentatd asupra existentei,
pentru a surprinde din ce in ce mai profund sensurile fiintei. Filosofia
urmadreste adevarul, in timp ce stiintele — cultul exactitatii®.

Asadar, daca urmadreste sa Inteleaga si devenirea si fiinta, filosofia
reflecteazd asupra modalitatilor de unire a acestora, adicd asupra modurilor
in care gandirea sesizeazad lucrurile (la inceput intr-un tot nediferentiat si
vag, apoi in separare absolutd, apoi in intrepdtrundere, apoi in unitate
concreta, sau, altfel spus, intr-un tot nemiscat — drept singura garantie a
existentei, apoi In miscare separatd — atentia fatd de miscare Inecand orice
alta intentie a gandirii, apoi in migcare insumatd, apoi in sinteza miscatoare,
si tot asa reluand si combinand toate aceste gandiri asupra existentei), iar
aceste moduri sunt ideile. Ideile s-au schimbat, de-a lungul timpului, fiind
ilumindri asupra firii din diferitele unghiuri de interes permise si sustinute
de traditia cunostintelor. Nu este cazul, deci, sd contrapunem realitatii idei

1 Constantin NOICA, Trei introduceri la devenirea intru fiintd, Bucuresti, Univers, 1984,
Intaia introducere, p. 9.

2 Ibidem, p. 8 si 9: ,Nu e vorba de «theoria» greaca, contemplarea dezinteresatd a
fiintei, ci de interesul pentru abstract ca atare...S-a crezut la un moment dat ca
putem iesi din teoretic prin tehnic; dar tehnicul nu este prin el insusi (doar prin
folosinta) o formd de practic, ci un mod de a fi sau de a se intrupa...produsele
tehnicii sunt, iIn fond, abstractiuni...trdim, cu aceasta creatie intr-o lume de
abstractiuni” (cdci, un tramvai fiind o abstractiune, intr-un tramvai se pot intampla
lucruri concrete).

3 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, Bucuresti, Editura Univers, 1978, p. 131.
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lipsite de sporul pe care il pot retine si contine in urma criticii facute a novo
datelor lor si ale cunoasterii. In acest fel, filosofia este 0 asumare a ratiunii.
Ratiunea nu are insa rost in sine.

Ea este ,constiinta devenirii Intru fiinta”!, este surprinderea explicitd a
unitatii dialectice a devenirii si a fiintei, adica a ceea ce este (ontos), asa cum s-

1”1

a caznit gandirea omului s-o conceapa: aventura constiintei nu se afla defel
in contradictie cu devenirea si cu fiinta ci, dimpotriva, sunt integrate.
Reflectia asupra meandrelor acestei integrari este substanta filosofiei care,
iata, nu poate rupe ontologia de gnoseologie: deoarece numai prin ratiune, adica
in constiinta constientd, se identifica ,fiinta de integrare — in speta, sfera
umand”?. Filosofia este, astfel, ontologie. Este conexarea intrebarilor® despre
aceste sensuri ale fiintei pornind de la/ ne-ocolind schimbarile de la nivelul
real concret. Realul, s nu uitdm, este, desigur, ratiunea ultima, temeiul
intrebarilor!, dar ideile filosofice despre acest real® sunt ontologia, adica
ratiunea temeiului.

2) Ideile filosofice — daca cel care le emite nu este histrion sau lautar —
sunt, in substanta lor®, adanci. Noica s-a referit la Nietzsche, care a evidentiat
ca ,Grecii erau superficiali, din adancime”’. De la ei se poate in acelasi timp
urca si reface traiectoria spre adanc. Este reamintirea fiintei® (Heidegger
incepand Sein und Zeit tocmai cu reprosul pentru uitarea fiintei de catre

1 Constantin NOICA, Devenirea intru fiintd — vol. I Incercare asupra filosofiei traditionale,
vol. II. Tratat de ontologie, Bucuresti, Editura Stiintifica si enciclopedica, 1981, p. 11.

2 Jbidem, p. 138.

3 Constantin NOICA, Trei introduceri la devenirea intru fiintd, A doua introducere, p.
139: ,filosofia trebuie sa inceapa de la tema Intrebarii; sau de la aceastd stranie
intrebare neintrebata care este «a fi Intru»”.

4+ Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 154: , posibilul pe care-1 indragim nu este lipsit de rabatere asupra
concretului...infinitatea de nuante pe care o invocam nu este doar a generalului ci
mai ales a realului...”

5 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 153: ,,gandul intors asupra lumii”.

6 Mircea FLORIAN, Recesivitatea ca structurd a lumii, volumul I, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1983, p. 441:” odinioard esenta se numea substanta”.

7 Constantin Noica, Despre ldutdrism, p. 35.

8 Vezi si exceptionala analiza a Laurei Pamfil, Noica necunoscut. De la uitarea fiintei la
reamintirea ei, Cluj-Napoca, Biblioteca Apostrof, Casa Cartii de Stiinta, 2007.
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dogma filosofica'), adica a spiritului uman — singurul deocamdata capabil sa
inteleaga existenta in toate ipostazele acesteia (inclusiv in aceea de negatie si
de alteritate, de anti-fiinta) — ca individual-determinatii-general. Trecand
mereu de la individual la general si invers, Noica a evidentiat adancimea
lucrurilor — adica, Intai, a ideilor despre ele, adicd, astfel, a multiplei
adancimi.

3) Miscarile gandirii in fata existentei — adica si a ideilor, si a culturii, si a
istoriei — au evidentiat , precaritdtile fiintei”2. Daca fiinta este, in acelasi timp,
timp, spiritul uman, atunci este clar de ce Noica a adaugat: maladiile
spiritului nu se deduc de jos, ,de undeva din subteranele omului, in chip
reductionist”, ci ,, de sus”? de la ratiunea umana insdsi. Ca urmare, nici nu
este posibil echilibrul fiintei, si In orice caz nu ar fi creator. Cdci tocmai din
prea mult general sau prea mult individual, sau prea putin general, sau prea
putin individual, sau prea putine sau prea multe determinatii isi gaseste
ratiunea si drumuri de Intelegere a fiintei si poteci ce i se infunda. Pe aceste
traiectorii de cautare a adevarului — adevarul insusi fiind aceasta cautare — se
poate urca inspre ,un general In care toate determinatiile depasite sa fie
cuprinse”, sau spre un general gol, degradat, ce striveste individualul
tocmai pentru ca ,el insusi este undeva In carenta, nereusind sa obtind
implinirea in individual”®, spre o situatie de non-libertate, cdci hazardul
modeleaza si realizeaza ,dinainte structuratul”®. in aceasta situatie, este
,experienta omului de rand care se multumeste cu hic et nunc””.

Modelele umane — ca modele de maladii ale spiritului uman — sunt fiul
risipitor si fratele acestuia®. Fiul risipitor reprezinta insusirea hazardului in
afara legii si comportamentul supus acestui hazard; fratele fiului risipitor
reprezintd subordonarea asumata fata de lege, ca reprezentand vechiul ideal

1 Martin HEIDEGGER, Fiintid si timp (1927), Traducere din germand de Gabriel
Liiceanu si Catalin Cioabd, Bucuresti, Humanitas, 2006, p. 5: ,,a luat nastere o dogma
care nu se multumeste sd declare ca intrebarea privitoare la sensul fiintei este de
prisos, ci, mai mult decat atat, ratifici omiterea acestei intrebari”.

2 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 149.

3 Idem.

4 Ibidem, p. 14.

5 Ibidem, p. 57.

¢ Ibidem, p. 63.

7 Ibidem, p. 134.

8 Vezi si Constantin Noica, Jurnal filosofic (1944), Bucuresti, Humanitas, 1990, pp. 10,
19, 37, 98, 101-102, 112, 122.



18 | ANA BAZAC

de incoruptibilitate a ordinii. Modelele sunt iremediabil antagonice, caci
fiecare reprezintd o jumatate de adevar: i oricat se creeaza in numele acestor
jumatati de adevar, fiecare vede ,inadecvatia in jurul sdu si fantomaticul in
tot ce face el, sau de a se vedea pe sine predat statisticii, laolalta cu
lucrurile”!.

Si atunci este posibil ca oamenii sda doreascd schimbarea ordinii
culturale? strambe — marcatd de dezordinea individualului — dar este posibil
ca determinatiile pe care le pun sa fie calpe, ,simili-determinatii”, Intocmai
coifului de carton al lui Don Quijote”?, sau a non-determinatiilor care
anuleaza orice sens al gandirii si actiunii.

Pe de alta parte, schimbarea ordinii nu se poate face in numele doar a
unui general: o singura idee generald, un singur scop, reduc la caricatura
fiinta Intreaga ce oricum, indiferent cat de stramb, se face. ,Pendulezi astfel
intre fiintele reale si fundalul lor de idealitate, pana ce-ti dai seama ca, in
felul acesta, deformezi fiintele reale prin sensurile cu care le incarci, si
deformezi totodata sensurile prin intruparile singulare pe care le dai”*.

Maladiile luciditatii — refuzul determinatiilor, adicd rezistenta pasiva’,
sau bucuria infrangerii (ca la stoici), sau refuzul generalului (sau a refuzului
deoarece acest general insusi este bolnav, ca cel specific societatii de consum,
o maladie a civilizatiei) — desfiinteaza neprevazutul lumii, tocmai ceea ce
provoaca si este terenul fiintei: ,si cunoasterea tinde sa se videze de noutate,
sau vine — ca filosofia banald — sa explice perfect, in fata cate unei noutati,

1 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 66.

2 Gabriel LIICEANU, Jurnalul de la Paltinis, Bucuresti, Humanitas, 1991, p. 271 a
observat cu mare acuratete: ,Dacd prin istorie se intelege suita evenimentelor care se
petrec cu noi, dar si fdrd noi si dincolo de noi, atunci, pentru Noica, cultura echivala,
desigur, cu o retragere din istorie. Daca Insa cultura si spiritul reprezinta insusi
mediul natural de existentd al omului...atunci a trai in cultura inseamna de fapt a
intra, acum abia, In istoria mai adevdrata si esentiald a omului. $i la acest tip de
istorie, oricine poate sa participe, daca nu cumva, prin insdsi esenta sa de om, este
chiar obligat sa o facd”.

3 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 70.

4 Ibidem, p. 80.

5 Ibidem, p. 83.
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cum cd asa trebuie sa fie”!. ,Este maladia nascuta sub un rapt sufletesc sau
intelectual...ce face pe subiect sd-gi interzicd participatia, sd-si domine
determinatiile...iubind tot ce se desprinde de lume ca atare...punand viata si
istoria sub domnia ratiunii...”? Sau refuzul individualului, atat la nivelul
comunitatilor, cat si al individului, o maladie a culturii, a cunoasterii: daca in
societate ea capatd forme opresive si chiar tiranice, In om, si in particular in
omul de culturd, ea va fi poate cea mai frumoasa si superior creatoare
maladie a spiritului, dovedind ca (maladiile) inseamna, in ordinea spiritului,
adevarate izvoare de viata...Putine sensuri ale omului pot fi mai nobile decat
indeletnicirea cu generalul...”?

Asadar, este vorba de directii unilaterale de gandire: spre sau in lipsa
generalului, individualului, determinatiilor.

De ce sunt, totusi, acestea, maladii? Deoarece , adevarul insusi” nu se
intoarce asupra realului individual ci ,se cere cultivat pentru el insusi”: fiind
fie clipa cea repede a individualului, fie un general de ,lume idealda”, ,de
laborator”¢. Este vorba, deci, de traiectorii unilaterale de cunoastere si
actiune: aceste unilateralizari constituie maladiile culturii si civilizatiei.
Adevarul nu este , prea sus”/ prea inalt sau ,prea jos”/ prea in adanc, ci
cumva separat de viata care este un intreg®. De aceea, desi din maladii apar
directii interesante si fertile, cdci ,excesul”® pe care-l reprezinta cultura,
adica prea-plinul sdu este un teren al creatiei culturale — sau, pur si simplu,
un dat pentru evolutii ulterioare —, adevarul care rezulta din ele este ciuntit.
Viata merge mai departe, fireste, si se reazema si pe adevarurile existente,
desi ciuntite. Dar cunoasterea, si cunoasterea filosofica, trebuie sa includa in
ele ca aceste adevaruri sunt ciuntite si ca trebuie sa le depdseasca. Aceastd
hotarare in sine nu este garantia unui adevar mai deschis intregului, dar este
sine qua non pentru acesta.

1 Ibidem, p. 92. La nivel individual, se petrece indreptarea de timpuriu pe un singur
fagas, ce confera o maturitate timpurie, , pe baza de atitudine, nu de continut”,
ibidem, p. 93.

2 Ibidem, p. 103.

3 Ibidem, p. 108.

4 Ibidem, p. 109.

5 Constantin NOICA, Jurnal filosofic, p. 103: ,filosofia. E aventura universalului
devenit particular”.

¢ Constantin NOICA, Mathesis sau bucuriile simple, Bucuresti, Fundatia pentru
literaturd si arta ,,Regele Carol I1”, 1934, p. 18 si 24.
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(Iar aici, este cazul sd contrapunem analiza asupra lui Kant din Mathesis
sau bucuriile simple, de cand Noica avea 25 de ani, celei de batranete, din
Spiritul romdnesc in cumpditul vremii. Sase maladii ale spiritului contemporan. In
prima, formalismul eticii lui Kant a fost valorizat drept o forma eroica a
culturii care impune omului standarde inalte impotriva egoismului simplei
deveniri naturale!. In a doua, schematismul moral al lui Kant a fost
descompus din punctul de vedere al consecintelor posibile: iar o consecinta a
fost lipsa individualului?, in timp ce alta, desi a deschis , posibilurile” (si nu
posibilitatile, ,caci posibilitati are doar individualul”?®) prin punerea
generalului, a insistat pe gandirea critica si disociativd ce separa, inclusiv
generalul de individual, in loc sa le comaseze: Kant a propus , doar exercitiul
legii”4, si nu — ca, mai tarziu, Sartre — inovarea legilor din creatia individului.
individului. Asa este, dar este important ce fel de schematism se propune —
in numele generalului, sau in numele individualului, dupa cum in numele
unui general creator sau, dimpotriva, stirbit, sau in numele unui individual
bogat si creator sau al unuia sarac si saracit. Or Kant a vorbit in numele unui
general creator - iluzionandu-se, desigur, asupra acestuia’, dar
contrapunandu-l intamplatorului dezordonat al individualului® (ce se va
manifesta copios in societatea de consum criticatd de Noica’). De aceea, desi

1 Constantin NOICA, Mathesis sau bucuriile simple, p. 24.

2 Constantin NOICA, Spiritul romidnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 111.

3 Ibidem, p. 110.

4 Ibidem, p. 112.

5 "Semnele timpului actual relevd o dispozitie morald datoritd Luminilor care
pregatesc prin culturd epuizarea spiritului razboinic si datorita principiilor morale,
privind mai ales drepturile omului, rdspandite in popor de catre Lumini. Gratie ideii
de libertate, care le Innobileaza, trebuie sd aiba o influentd care se va comunica
universal, trezind un entuziasm continuu, care nu va ldsa sa se raceasca progresul
spre mai bine...Specia progreseaza, nu individul...Progresul va aduce, mai mult
decat progresul moralitatii, o crestere inaltda a operelor de legalitate...Progresul nu
vine de jos ci de sus", Kant, Opus postumum (Textes choisis et traduits par Jean
Gibelin), Paris, Libr. Philosophique ]. Vrin, 1950, p. 197-198, 196, 195.

¢ Constantin NOICA, Spiritul romidnesc in cumpditul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 113: ,cum sd mai vrei fapta pura si simpld, in anii acestia ai
luciditatii, cand ai vazut toate strambatatile lumii, ca si pe cele proprii?”

7 Ibidem, pp. 150-151: ,atatea produse excedentare ivite intr-o societate de consum,
ba Insasi societatea de consum in Intregul ei, pot cddea sub judecata noastra: ea isi
spune singura societate de consum (ca si cum o societate, 0 comunitate umand, ar
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este corecta si percutantd caracterizarea unilateralizarii gandirii schematice,
totusi tipul kantian de schema de comportament nu este dezmintit: sensurile
unui general idealist in Intelesul cel mai propriu al cuvantului ,au in ele
bogdtia posibilului”!, ele nu pot fi echivalate sub nici un motiv cu
schematismul ab initio intentionat a fi gol, intentionat a omori posibilitdtile
de manifestare a individualului.)

Asadar, este cazul sa tragem concluzia evidentiata chiar de Noica.
Ideile sunt adanci si, In acelasi timp, urca spre inaltimi, reprezentand fiinta
omului, totalitatea sa In permanenta in statu nascendi, ce cauta sa se realizeze
— si, astfel, sa se desavarseasca —, ce se schimba, se neagd, se reduce la directii
unilaterale, se depaseste, se re-gandeste sub mereu noile campuri logice
permise de devenirea constientd intru fiinta. Ideea este, in fond, libertatea.
,Libertatea alcatuieste un camp al determinatiilor”?.

Libertatea fiintei umane, adicd a totalitdtii, nu este nici a individului -
,Nici macar a determinatiilor ca atare. Asa-zisa libertate a individului de a-si
da orice determinatii nu reprezintd adevarata libertate, ci posibilitatea
goala” — nici a determinatiilor care nu se subsumeaza unui general - ele
,meritd Incd mai putin numele de libertate, ca fiind doar haosul diversitatii
pure” -. Ci libertatea este a generalului: adica ideea este ca atare tocmai
intrucat leagd lucrurile la un nivel mai inalt decit simpla reprezentare nemijlocitd
si, astfel, constituie un nou ontos, un nou sens al existentei.

Fiind legatd de general, ideea — adicd libertatea — se bazeazda pe
cunoagstere si auto-cunoastere: a criteriilor generale de evaluare, a genurilor

putea fi doar atat!” Si pp. 164-165: ,ea (societatea de consum) nu mai stie sigur ce
inseamna bine si bun, dar stie perfect ce inseamna mai bine si mai bun, In versiunea
americana stie admirabil ce inseamna foarte bine si foarte bun...universalul aici s-ar
fi refugiat...”

Vezi si lon Militaru, Constantin Noica si critica Occidentului. O filosofie a istoriei la
Constantin Noica, Bucuresti, Cartea Romaneascd, 2001, p. 93: dar ,critica partii nu
este o criticd a intregului. Efectiv, nu Imi pare a fi vorba despre o criticd, intelegand
prin criticd fenomenul critic in Intreaga lui amploare si semnificatie”.

Si, p. 96: ,Nu tot ce a spus Noica in scrierile sale sistematice pe o tema sau alta (si
ce a spus doar In mod pasager, tranzitoriu) se inscrie organic in filosofia
sistematica.”

1 Ibidem, p. 113.

2 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 117.

3 Ibidem, p. 116.

4 Idem.
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.....

doua sugestii in legatura cu aceste lucruri. Una este aceea ca libertatea este o
posibilitate a omului: ,abia cand 1si cunoaste generalul”, acesta
nereprezentand ,ceva rigid..ca in modalitatea clasica a necesitatii ,
ci...capatd variate determinatii”’ (AB, realizate de gandirea si actiunea
umand). Alta este cd libertatea este un cdmp logic de determinatii, posibil sa
fie formalizat dincolo de logica clasica unde , generalul este inghetat, ca
speciile lui Linné”2. Inainte ins& de acestea, nu este insd ideea aceea care este
libera? Nu este oare tocmai ideea quintesenta libertatii?

Daca este, Insd, asa, problemele sunt chiar mai complicate decat acelea
din registrul clasic al libertatii umane fatd de o necesitate. Caci existd mai
multe straturi de existentd, mai multe straturi de general (sau mai multe
criterii de general), iar ideile se manifestd in functie de diferitele straturi de
general: ,libertatea unei constiinte poate cadea iIn conflict cu a
celeilalte...Fratele fiului risipitor stie bine ca face ce trebuie In numele
generalului (al spiritului de familie®) pe care l-a respectat si induntrul caruia
si-a dat tot felul de libertati adevarate, nu iluzorii ca fiul risipitor. Dar tatal
lor isi ia ingaduinta sa dea altd interpretare aceluiasi general, spiritului de
familie, aducand iertarea cdtre fiu in locul pedepsirii lui...iar atunci fratele se
trage indarat si se impietreste, dezamagit fiind de legea sa in interpretarea
tatalui. (iar) Poate ca abia acum fiul, intors acasa si reintrat in ordinea legii,
va sti sd-si dea o forma superioara de libertate”*.

Acest citat este de maximd importantd. Caci: 1) chiar acelasi criteriu,
acelasi general, poate fi interpretat diferit, de pe pozitii diferite’, 2) In acest
caz, criteriul se transforma, in fond, 3) dar, si Noica doar a ldsat deschisa
cercetarea, existd, astfel, mai multe generaluri in acelasi cadru spatio-
temporal, de unde multiplicarea fiilor risipitori si a fratilor si tatilor lor. Iar
aceasta inseamnd complexitatea si ciocnirea maladiilor constiintei: iar daca
asupra acestor maladii comanda o logica exterioara culturii, lucrurile se
agraveaza: ,generalul ar pierde atunci...orice capacitate modelatoare, avand,
cu realitdtile individuale de sub el, nu raportul viu de la legea intima la

1 Ibidem, pp. 116, 117.

2 Ibidem, p. 117.

3 Sau al celui de clan, de grup, de , cerc interior” (Orwell).

4 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 117.

5 Ceea ce legitimeaza sociologia si psihologia actului de creatie si a actului de
cunoastere in general.
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intruchiparea ei (ca in Ideea platoniciand generos inteleasd) ci raportul de la
legea exterioard la exemplarul ei individual..individul a recazut in
statistica”!.

Aceste situatii ne permit sd le judecdm cu conceptele evidentiate de
Vianu. Generalul - sau tipurile de general — sunt idei inalte, chiar daca ele se
coaguleaza din scormonirea originilor si asemanarilor de esenta. Dar exista
simili-generaluri, false generaluri, puse de catre indivizi care transforma
propria lege — sau a clanului, a grupului de apartenenta — in unic general
dominator: acesta nu accepta nu doar pe fiul risipitor, dar nici pe tatal
acestuia. Ca urmare, desi exista mai multe straturi de realitate, in toate
domina un singur general care nu este indreptatit nici prin totalizarea pe
care ar face-o, nici prin vreo functie de trans-strat: acest general nu mai este
generalul putin rigid dar cu eficienta sa, de la inceputurile gandirii in cadrul
social respectiv, ca urmare intretine cu individualul din subordine - si cu
indivizii ce sunt obligati sa se conformeze acestui mod de a gandi -
,raportul de la legea exterioara la exemplarul ei individual...individul a
recazut In statistica”?.

Acest general simili nu mai este decat o idee fals inaltd: mai degraba, el
devine un simulacru ce ridicd profunzimea ne-ideatica la rangul de temei
indiscutabil. Mersul gandirii acum nu mai merge in sus, catre idealuri cu
functii modelatoare tocmai pentru ca sunt internalizate in constiinte, ci in
jos, la ,,maladia sclavului uman care a uitat de orice stapan, pana si de cel
launtric”? (acatholia). Ideea generala exista, fireste, dar este golitd de sens prin
faptul cd nu mai are nici un rost: in locul sau este generalul gol, nemiscat.
Dar asta duce si la golirea de sens a individualului: individul nu mai
propune nimic din forta mintii si creatiei sale, a pasiunii sale, ci se
conformeaza generalului gol, mimand o viata ale carei alegeri ar fi ordonate
de ideile generale. Dimpotriva, se uitd cand in sus — unde exista insa doar
generalul simulacru — cand in jos — unde exista vulgarul intamplator si lipsit
de semnificatie umana*. Iar lipsa naltimii si a adancimii gandului duce la

1 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 119.

2 Idem.

3 Ibidem, p. 16.

4 Ibidem, p. 24: ,,caci unul se uita la paldrie, ca si cum ar spera sa gaseascd acolo ceva,
si celdlalt se uitd la gheata....”
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absurd: acesta ,se supdrd pe determinatii si le deregleaza pe acestea,
incepand cu comunicarea intre oameni si cu contactele umane”!.

Rezultatul acestei lipse este un ,neant al cunoasterii si al culturii, asadar
unul cu adevdrat al omului...faptul cd acumularea de cunostinte...nu a fost
insotita de una de sensuri..(cd existd un vag al generalitatii care nu
contribuie defel la directia spre sus a omului)”2 Este ,nonsensul istoriei
goale, intamplarea istorica purd si simpld...nefiintd...istoria scrisa (fiind) o
cronica, adica fixarea elementelor cantonale si parohiale in nuditatea lor...pe
plan literar, epoca memoriilor, a =ziarului si a Inregistrarilor pe
banda...procese verbale, cu materialul variat dar fard orizont istoric al vietii
unei societdti”s.

Psihologic, aceasta situatie se explica prin faptul cd ,omul nu intarzie
de-a binelea in desfdtarea delimitdrilor pe care le poate el da sau le pot avea
sensurile generale”*: deoarece nu e intelept, cdci ,intelepciunea de viata
inseamnd consimtirea la viatd”. lar asta are si consecinte benigne sub un
aspect: in arta, de exemplu®, dupd cum, insd, urmarile maligne nu sunt de
ignorat:  ,totul sucomba in infinitatea proastd a cazurilor
particulare...(acestea formand) o universala contingentd pentru realitati si
vietile noastre””. Contingentul nu este echivalent cu posibilul, ci ,inchide,
concentrand determinatiile asupra unei situatii particulare”.

Constiinta nu urca — poate nici nu coboara, in orice caz nu spre
profunzimi ideale — ci rdmane in orizontul imediatului: carpe diem. Aici
existd ,ordinea in lumea imediata”?, dar o dezordine devastatoare ce se
interpune intre oameni si ideile generale, elanurile, visele ce vor sa iasa din
cotidian: toate aceste elanuri par atat de nepractice, de incomode, de

1 Ibidem, p. 21.

2 [bidem, p. 119 si 122. Vezi si p. 122: ,de la imblanzirea animalitdtii din om si pana la
buna lui agezare metafizica in lume...”

3 Ibidem, p. 134 i 135.

4 Ibidem, p. 135.

5 Idem.

6 Ibidem, p. 137: artele vizualului...In primul rand cinematografia, cu veleitatea ei de
a fixa In individual totul, pana si imaginatia cea mai liberd, dar si cu mizeria ei de a
nu avea echilibrul artistic ultim — care este si cel ontologic — al sensurilor generale”.
Ca urmare, p. 145, spectacolul ofera, in lipsa sensurilor generale care sa comande
arta, simpla evaziune.

7 Ibidem, p. 137 si 138.

8 Ibidem, p. 138.

9 Ibidem, p. 141.
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rusinoase, de indepartate, incat alinierea si re-alinierea in orizontul
imediatitatii particularului par singurele solutii inteligente. Dar nu rationale,
nu legate de logos. Justitia acestui orizont este doar ,o practici buna si
consfintitd de traditie...sprijinindu-se pe cazuri in loc de principii”!, iar
aceastd practicd si aceasta ,traditie” nu sunt niciodatd puse in discutie: ,pe
plan moral si social, un fel de respect mutual ca ,lasd-ma sa te las”, adica sa
te las si eu In pace”?, In numele unei dereglate demnitdti personale
orgolioase®.

In consecinta, daca ideea este ,,gandul intors asupra gandului”, ,cei ce
nu invoca generalul se refuza ideii”

iN LOC DE INCHEIERE

Discutia, aici surprinsa fugitiv, despre indltimea si adancimea ideii, asa
cum a apdrut aceastd preocupare la Vianu si a fost exemplificatd, de fapt,
pusa in operd de cdtre Noica, nu este nici asupra unei chestiuni secundare,
marginale, de formd, de accent estetizant pe cuvinte, si nici asupra unei
,filosofii” rupte de viatd. Ideea este parte a ontos-ului, ea este ceea ce releva
fiinta, si astfel, profund legata de celelalte parti ale firii. Discutia despre
indltimea si adancimea ideii nu face parte, astfel, doar din teoria cunoasterii,
ci este consubstantiald ontologiei.

Modul cum privim, si cum au privit si oamenii in general — adica
societatile, civilizatiile, culturile — si filosofii in special, ideile da seamad de
ceea ce Intelegem si au Inteles oamenii din sensurile existentei, de cum
evidentiem, construim aceste sensuri. lar aceasta intelegere nu este legata
doar de o viata intelectuala inalta, de filosofie, ci de intreaga relatie a omului
cu lumea. Lumea insasi este in functie de adancimea si indltimea ideilor
create si traite, savurate de oameni.

Constantin Noica nu a fost un filosof esoteric, ocupat cu probleme
tehnice la care au acces doar unii: daca patrundem in opera sa nu doar ne
delectdm mintea, ci vedem si preocuparea sa vie pentru om, pentru omul
concret, si, desigur, cat de important este ca noi ingine sa fim preocupati de
acesta. Astfel, si Constantin Noica se inscrie in sirul celor care au considerat
ca obiectul filosofiei este fericirea omului — prin ridicarea spre sensuri mai
inalte decat stringenta imediatului -. Iar noi, astazi, trebuie si noi sa tindem,

1 [dem.
2 Ibidem, p. 142.
3 Ibidem, p. 143.
4 Idem.
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facand fata provocarilor noi si vechi totodata, spre acelasi lucru: , activitatea
spiritului e , pornire spre altceva””!.

Aceasta inseamnd a avea ,raspundere in idee fata de tot, fata de
abaterile si implinirile omului, fata de buruienile fara rost ale firii, sau fata
de fiintele rationale din cosmos inca nedescoperite”. Si astfel da filosofia
,Maivitatea secunda” a spiritului: naivitatea de prima instanta a rezolvat-o
stiinta, pe cand a voi sensurile imediatului si obisnuitului (caci neobisnuitul
este obiectul stiintei) inseamna a voi scoaterea omului dintr-un somn

secund?.
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